注意 向醉酒者提供车辆被判了刑！
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有学者指出危险驾驶罪主观方面应当认定为过失，如此一来就不存在教唆犯、从犯、胁从犯等共同犯罪人。但我们不认同这样的观点，这样一来会导致罪名体系的混乱（查阅李翔：醉驾”型危险驾驶罪的出罪路径）。实践中也由此产生了一批认定共同犯罪的判例，梳理如下：

一、“帮助型“共犯。即明知他人醉酒，仍然提供车辆或代为改装车辆等，构成共同危险驾驶。

案例来源： 天津市河北区人民法院（2015）北刑初字第274号
     
案情简介：被告人刘某与王某（已判刑）系朋友关系。2014年7月14日6时许，被告人刘某与王铭源共同饮酒后，被告人刘某明知王某无驾驶资格并饮酒的情况下，将本人名下所有的白色奇瑞汽车交予王某驾驶。后王某被交警发现，刘某为了帮助王铭源逃避检查，当场将民警王××制服纽扣撕掉，并抓伤其胸部，造成手持电台损坏，阻扰执法。经鉴定，王某的血液酒精含量为182.58mg／ml。法院认定，刘某构成危险驾驶罪、妨碍公务罪。

案例来源：福建省莆田市荔城区人民法院（2014）荔刑初字第396号

被告人陈某违反道路交通安全法规，明知同案犯饮酒并且要酒后驾驶机动车仍提供车辆，放任同案犯醉酒后驾驶机动车，发生交通事故，造成一人轻伤及财产损失，危害公共安全，其行为已构成危险驾驶罪。被告人陈某在共同犯罪中起辅助作用，系从犯。

注意事项：1、实践中对“明知他人醉酒”的标准，不需要实际准确知道他人是否达到了醉酒标准，只要知道他人饮酒过，可能会达到醉酒标准即可。2、如果醉酒驾驶者造成交通事故，构成交通肇事罪的话，提供车辆者仍可在危险驾驶罪的范围成成立共犯，但不构成交通肇事罪，由于交通肇事罪是过失犯罪，只有他人在指令、强制的情况下，才可分别单独构成交通肇事罪，而在“纵容”程度下，是难以构成交通肇事罪的。如果发生了重大交通事故，对于驾驶者定交通肇事罪，但对于车辆提供者虽然不构成交通肇事罪，但仍然在醉酒驾驶中成立共同犯罪而构成危险驾驶罪。3、要正确看待《最高法研究室关于纵容他人醉酒驾驶造成重大事故定性问题的研究意见》。该《意见》主要在论证车辆提供者是否构成交通肇事罪的问题，而对是否构成危险驾驶罪则论证不深不准，比如里面提到：“将机动车交给他人后，他人是否亲自驾驶、是否醉酒驾驶等。都不由出借方掌控，如果他人出了交通事故，出借方就得连带承担刑事责任，仍难以避免将来司洼实践中随意扩大打击面。明知此人饮酒后驾驶而不加制止，任其发展，均属于纵容他人酒后驾驶机动车，均可能构成犯罪的话，若此，刑法的打击面显然过宽，实不可取”。实务中，这些将车辆提供者入罪的判例，当然能证实车辆提供者明确知道车辆是由醉酒者本人驾驶的，证明这点难度并不大，实际上它是为了论证车辆提供者不构成交通肇事罪而所作的论证，当然我们也认同车辆提供者不构成交通肇事罪，但不能认为该《意见》也同时否定了危险驾驶罪，只是实践中需要把握车辆提供者等是否情节显著轻微出罪的问题，以防止打击过宽。

二、“教唆型”共犯。即明知驾驶员醉酒，仍然教唆或指示驾驶员驾车，构成危险驾驶罪的共犯。

案例来源：（2016）辽0214刑初327号

案情简介：被告人吴某甲到被告人张某家吃饭饮酒后，共同前往看望朋友吃饭饮酒。饭后，吴某甲明知张某饮酒，仍指使其驾驶小客车上路行驶，后张某与一货车相撞，致双方车辆损坏、致4人受轻伤或轻微伤。经鉴定，张某血中乙醇含量为191mg/100ml，两人共同构成危险驾驶罪。 

三、“合驾型”共犯。即俩人或多人均醉酒，共同分段驾驶，构成危险驾驶罪的共犯。

案例来源：（2016）浙1082刑初307号 

案例简介： 被告人陈某与许某二人酒吧饮酒后，被告人陈某驾车离开，酒醉身体不适将车辆交由被告人许某（未取得机动车驾驶证）驾驶，被告人陈某换座到副驾驶室位置，同时手把着方向，帮助许某驾驶。经检测，被告人许某血液酒精含量为208mg／100ml，被告人陈某血液中酒精含量为206mg／100ml，两人共同构成危险驾驶罪共同犯罪。

四、“不作为”共犯。即对驾驶员危险驾驶负有监管等作为义务但不作为的，构成共同犯罪。

案例来源：(2016)闽0481刑初466号
  
案情简介：被告人黄某在教练被告人郑某的陪同下驾车，经鉴定，黄某送检血样中乙醇含量为120.8mg/100ml，郑某送检血样中乙醇含量43.15mg/100ml。法院认定，两人共同构成危险驾驶罪。

五、“指令、强制”作业共犯。即机动车所有人、管理人等指令、强制驾驶员危险驾驶，构成共同犯罪。

案例来源：（2017）鲁0102刑初56号

案情简介：某大型普通客车车主系于某某，雇佣被告人崔某驾驶该货车。被告人宋某与于某为夫妻关系，并作为售票员跟车经营。

某日，被告人崔某驾驶该客车过程中，被告人宋某多次要求崔某停车让更多乘客上车。该车核定载客45人，经现场清点实际载客69人(包含3名儿童)，超过额定载客乘员24人，系严重超过额定乘员载客。法院认定，两人构成共同危险驾驶罪，且被告人宋某在共同犯罪中所起作用较大，郑某所起作用较小。

六、“雇佣型”共犯。即雇佣无相应资质的驾驶员实施危险驾驶行为，构成共同犯罪。

案例来源：（2017）甘05刑终字86号
    
案情简介：被告人闫某系幼儿园实际管理人，雇佣被告人未取得校车家事资格的汪某驾驶其实际管理的小型客车接送幼儿。某日，闫某电话通知汪某到小铃铛幼儿园送学生回家，汪某驾驶的小型普通客车核载8人，实载46人，超员38人，超载率475%。

法院认定，被告人闫某汪某危险驾驶的行为负有直接责任，其行为均构成危险驾驶罪。

案例来源：（2017）津0116刑初20359号

被告人孙宝宏将购买轻型厢式货车非法改装为加油车，在未取得危险货物道路运输许可的情况下，雇佣没有危险化学品道路运输从业资格的被告人刘军驾驶该车辆在天津港附近为过往车辆加柴油。某日，刘军驾驶该车辆装载自制加油罐存储柴油约1395升外出，途中被民警查获。法院认定， 二人构成共同危险驾驶罪。

七、“追逐竞驾型“共犯。即组织、参与实施驾驶机动车辆在道路上追逐竞驶行为，构成共同危险驾驶罪。

案例来源：（2017）吉0403刑初101号

案情简介：被告人田某组织飙车人员建立微信群，被告人田某、陈某、张某三人自2017年4月起开始在某市“凯旋王国”游乐场门前公路路段参与“飙车”，车速达到100km/h以上不等（该公路路段限速60km/h），三人共同构成危险驾驶罪。
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