最高院:对离婚前发生的债务,在执行程序中能否追加原配偶为被执行人?
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阅读提示：2016年11月7日公布的《执行变更、追加规定》中规定了18种在执行中变更、追加案外人为被执行人的情形，但其中并不包括基于婚姻存续期间产生的债务而追加执行配偶财产的情形。2017年2月28日实施的《关于依法妥善审理涉及夫妻债务案件有关问题的通知》中规定“未经审判程序，不得要求未举债的夫妻一方承担民事责任。”可见，相关法律法规对于变更、追加被执行人配偶为被执行人持有保守和否定态度。




裁判要旨：
 
现行法律和司法解释并无关于在执行程序中可以追加被执行人的配偶或原配偶为共同被执行人的规定，申请执行人新根据婚姻法及婚姻法司法解释等实体裁判规则，以被执行人原配偶应当承担其婚姻关系存续期间之共同债务为由，请求追加原配偶为被执行人的，不予支持。
 
案情介绍：
 
一、兰化有机厂根据兰州中院2006年3月判决，对振兴化工厂享有300余万元债权，于2007年5月申请执行，后将上述债权转让给上海瑞新公司。2013年8月，兰州中院依申请变更上海瑞新为申请执行人。
 
二、私营企业振兴化工厂的负责人为王宝军，已2008年6月6日注销。王宝军、吴金霞1983年4月10日结婚，2010年6月11日离婚，离婚协议约定王宝军个人债务由其本人负担。
 
三、上海瑞新向兰州中院申请追加王宝军、吴金霞为被执行人。兰州中院作出（2013）兰法执追字第4号执行裁定（下称“兰4号裁定”）：（1）追加王宝军为本案被执行人；（2）驳回追加吴金霞为被执行人的申请。
 
四、上海瑞新不服兰州中院裁定，提出执行异议，请求撤销兰4号裁定第（2）项，追加吴金霞为本案被执行人。兰州中院认为，王宝军以其全部财产对振兴化工厂的债务承担责任，该债务形成于吴金霞与王宝军婚姻关系存续期间，故作出（2014）兰执异字第19号执行裁定（下称“兰19号裁定”）：追加吴金霞为本案被执行人。
 
五、吴金霞不服上述异议裁定，向甘肃高院申请复议，请求撤销兰19号裁定。甘肃高院认为：兰州中院依据婚姻法司法解释的实体性裁判规则追加吴金霞为本案被执行人不当，应告知当事人另诉解决，故作出（2015）甘执复字第9号执行裁定（下称“甘9号裁定”）：撤销兰州中院兰19号裁定。
 
六、上海瑞新不服甘肃高院上述复议裁定，向最高法院申请执行监督，请求撤销甘肃高院甘9号裁定。最高法院认为上海瑞新的申诉请求缺乏事实与法律依据，故裁定驳回其申诉请求。
 
裁判要点及思路：
 
执行程序中追加被执行人，意味着直接通过执行程序确定由生效法律文书列明的被执行人以外的人承担实体责任，对各方当事人的实体和程序权利将产生极大影响。所以，追加被执行人必须遵循法定主义原则，即仅限于法律和司法解释明确规定的追加范围，既不能超出法定情形进行追加，也不能直接引用有关实体裁判规则进行追加。
 
现行法律和司法解释，并无关于在执行程序中可以追加被执行人的配偶或原配偶为被执行人的规定。本案中，申请执行人上海瑞新根据婚姻法及婚姻法司法解释等实体裁判规则，以王宝军前妻吴金霞应当承担其二人婚姻关系存续期间之共同债务为由，请求追加吴金霞为被执行人，法院不予支持。
 
实务要点总结：
 
前事不忘，后事之师，我们总结该案的实务要点如下，以供实务参考。同时也提请当事人以夫妻一方为被执行人的，即便该债务为夫妻共同之债务，申请执行人也不能直接追加其配偶为被执行人。结合最高法院裁定文书及新规的适用情况，在执行实务中，应重点关注以下内容：
 
一、执行过程中，申请执行人因债务发生于婚姻关系存续期间，以夫妻共同债务为由，请求追加被执行人配偶为被执行人的，能否被法院支持
 
2016年11月22日最高法院公布的《关于在执行工作中规范执行行为切实保护各方当事人财产权益的通知》规定“在执行程序中直接变更、追加被执行人的，应严格限定于法律、司法解释明确规定的情形。各级人民法院应严格依照即将施行的《执行变更、追加规定》，避免随意扩大变更、追加范围。”执行中追加被执行人应严格按照法律及司法解释的规定，不能依据《婚姻法》及其司法解释等实体规则追加被执行人的配偶为共同被执行人。所以，我们认为尽管追加配偶为被执行人的争论一直存在，但根据上述规定，执行依据中没有明确夫妻双方为共同债务人的，后续法院不能在执行程序中直接追加债务人配偶为被执行人。
 
二、被执行人的配偶及财产，在执行程序中是安全的
 
《执行变更、追加规定》中规定的追加被执行人的18种情形，但并未规定申请执行人可以以债务为债务人夫妻共同债务或为夫妻存续期间债务而直接追加债务人配偶为被执行人。根据《最高人民法院关于在执行工作中规范执行行为切实保护各方当事人财产权益的通知》中的规定，《执行变更、追加规定》中没有涉及的情形，一律不得扩大解释，不得变更、追加案外人为被执行人，所以，被执行人的配偶及其名下财产在执行阶段是安全的。
 
三、夫妻关系存续期间，一方以个人名义举债另一方想逃脱“被负债”的厄运，尚有一定难度
 
虽然《最高人民法院关于依法妥善审理涉及夫妻债务案件有关问题的通知》中规定“未经审判程序，不得要求未举债的夫妻一方承担民事责任。”排除了执行中未举债的一方被追加为被执行人的可能，但《婚姻法解释（二）》的补充规定，将《婚姻法解释（二）》第二十四条新增两款内容“夫妻一方与第三人串通，虚构债务，第三人主张权利的，人民法院不予支持。夫妻一方在从事赌博、吸毒等违法犯罪活动中所负债务，第三人主张权利的，人民法院不予支持。”在诉讼程序中，仍需要未举债的一方对债务不属于夫妻共同债务承担特定情形的举证责任。因此，在保护债权人的债权和夫妻一方个人财产方面，最高法院的倾向性意见尚未特别明确，实务中尚需根据相关证据对债务承担情况作出判断。
 
相关法律：
 
《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》
请参看：本法规第十条至第二十五条及第二十七条之规定。
 
《最高人民法院关于依法妥善审理涉及夫妻债务案件有关问题的通知》【法〔2017〕48号】
第二条 保障未具名举债夫妻一方的诉讼权利。在审理以夫妻一方名义举债的案件中，原则上应当传唤夫妻双方本人和案件其他当事人本人到庭；需要证人出庭作证的，除法定事由外，应当通知证人出庭作证。在庭审中，应当按照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》的规定，要求有关当事人和证人签署保证书，以保证当事人陈述和证人证言的真实性。未具名举债一方不能提供证据，但能够提供证据线索的，人民法院应当根据当事人的申请进行调查取证；对伪造、隐藏、毁灭证据的要依法予以惩处。未经审判程序，不得要求未举债的夫妻一方承担民事责任。
 
《最高人民法院关于适用<婚姻法>若干问题的解释（二）的补充规定》 【法释〔2017〕6号】
第二十四条 债权人就婚姻关系存续期间夫妻一方以个人名义所负债务主张权利的，应当按夫妻共同债务处理。但夫妻一方能够证明债权人与债务人明确约定为个人债务，或者能够证明属于婚姻法第十九条第三款规定情形的除外。
夫妻一方与第三人串通，虚构债务，第三人主张权利的，人民法院不予支持。 
夫妻一方在从事赌博、吸毒等违法犯罪活动中所负债务，第三人主张权利的，人民法院不予支持。
 
《最高人民法院关于在执行工作中规范执行行为切实保护各方当事人财产权益的通知》【法〔2016〕401号 】
第二条第三款在执行程序中直接变更、追加被执行人的，应严格限定于法律、司法解释明确规定的情形。各级人民法院应严格依照即将施行的《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》，避免随意扩大变更、追加范围。
 
以下为该案在最高法院审理阶段关于该事项分析的“本院认为”部分关于“执行过程中，申请执行人针对夫妻存续期间的共同债务能否请求追加执行债务人配偶的财产”的详细论述和分析。
 
本院认为，“本案焦点问题为：执行程序中能否以王宝军所负债务属夫妻共同债务为由追加吴金霞为被执行人。上海瑞新的申诉请求缺乏事实与法律依据。执行程序中追加被执行人，意味着直接通过执行程序确定由生效法律文书列明的被执行人以外的人承担实体责任，对各方当事人的实体和程序权利将产生极大影响。因此，追加被执行人必须遵循法定主义原则，即应当限于法律和司法解释明确规定的追加范围，既不能超出法定情形进行追加，也不能直接引用有关实体裁判规则进行追加。从现行法律和司法解释的规定看，并无关于在执行程序中可以追加被执行人的配偶或原配偶为共同被执行人的规定，申请执行人上海瑞新根据婚姻法及婚姻法司法解释等实体裁判规则，以王宝军前妻吴金霞应当承担其二人婚姻关系存续期间之共同债务为由，请求追加吴金霞为被执行人，甘肃高院因现行法律或司法解释并未明确规定而裁定不予追加，并无不当，上海瑞新的申诉请求应予驳回。但是，本院驳回上海瑞新的追加请求，并非对王宝军所负债务是否属于夫妻共同债务或者吴金霞是否应承担该项债务进行认定，上海瑞新仍可以通过其他法定程序进行救济。”
 
案件来源：
 
最高人民法院：《上海瑞新恒捷投资有限公司与保定市满城振兴化工厂、王宝军合同纠纷、申请承认与执行法院判决、仲裁裁决案件执行裁定书》【(2015)执申字第111号】
 

延伸阅读： 
 
关于执行过程中，申请执行人针对夫妻关系存续期间的债务能否请求追加执行债务人配偶的财产的问题，以及法院对追加债务人的配偶为被执行人的倾向性，以下是我们写作中检索到该新规在实务中的适用情况，以供读者参考。
 
1、执行法院依据《婚姻法解释（二）》第二十四条的规定，认定被执行人的配偶对被执行人的债务承担清偿责任，并追加被执行人的配偶为被执行人
 
我们认为此判例因新规定的逐步适用，裁判观点将会逐渐统一为：不追加而是告知另案起诉
 
案例一：《吴思琳、王光与林荣达合同纠纷、申请承认与执行法院判决、仲裁裁决案件执行裁定书》【最高人民法院(（2015）执复字第3号】
 
本院认为，“本案焦点问题是：申请复议人吴思琳与被执行人的婚姻关系是否合法有效，吴思琳是否应当对婚姻关系存续期间林荣达个人债务承担清偿责任，分析如下：《婚姻法》第八条规定：“要求结婚的男女双方必须亲自到婚姻登记机关进行结婚登记。符合本法规定的，予以登记，发给结婚证。取得结婚证，即确立夫妻关系。未办理结婚登记的，应当补办登记。”可见，我国对于婚姻关系的确认是采取婚姻登记制度，男女双方在结婚时必须到法律规定的国家有关部门办理登记手续，经过审查符合结婚条件的准予登记，婚姻即告成立，结婚证是婚姻关系合法有效的证明。本案中，申请复议人吴思琳与被执行人林荣达取得了1996杭旧字第208号《结婚证》，虽然申请复议人提出该《结婚证》是虚假的，并提交了一系列证据证明其从未前往民政部门办理结婚登记，但龙岩中院（2014）岩行终字第24号行政判决中已经认定：虽然吴思琳与林荣达办理结婚登记时，民政部门确有程序瑕疵，但双方具有结婚的真实意思表示，结婚证办理过程中的瑕疵并不影响婚姻关系的真实性，本案亦不存在《婚姻法》第十条、第十一条规定的婚姻关系无效、可撤销的法定情形，据此，该行政判决确认吴思琳与林荣达的婚姻关系合法有效。在此情况下，执行程序不再对吴思琳与林荣达的婚姻关系效力问题进行审查。从行政判决的结果来看，福建高院依照婚姻法解释（二）第二十四条的规定，认定吴思琳应当对婚姻关系存续期间林荣达个人债务承担清偿责任的结论具有事实和法律根据。综上，福建高院（2013）闽执异字第4号执行裁定关于吴思琳与林荣达婚姻关系效力的结论并无不当，应予维持。”
 
案例二：《李绍红、云南经达投资有限公司等与李绍红、黄万买卖合同纠纷执行裁定书》【最高人民法院(2014)执监字第106号】
 
本院认为，“夫妻一方为被执行人的案件，债务发生在夫妻关系存续期间，但执行依据未明确债务为夫妻双方共同债务还是一方个人债务的，目前法律和司法解释并未明确规定可以在执行程序中直接审查认定该债务属于夫妻共同债务，并进而对执行依据确定的债务人的配偶财产予以执行。实践中，对于属于共同债务的事实比较清楚，证据比较确凿，配偶另一方争议不大的，为及时有效保护债权人权益，避免程序过于复杂，有在执行程序中直接推定为夫妻共同债务，并执行夫妻共同财产、配偶的个人财产的做法。但对于事实比较复杂，配偶另一方争议较大，难以对债务性质作出简单推定的，应通过审判程序审查确定。这类案件中执行法院对配偶所提异议进行审查并作出裁定的，鉴于仅通过执行异议、复议程序进行审查，对异议人的程序权利保障不够充分，故以不通过复议程序对是否属于夫妻共同债务作出最终判断为宜，而应当参照《中华人民共和国民事诉讼法》（以下简称《民事诉讼法》）第二百二十七条的规定，由配偶另一方提起诉讼进行救济。”
 
2、执行中不应随意扩大追加范围直接追加被执行人配偶一方为被执行人
 
案例三：《刘凤兰与王伟元借款纠纷执行复议裁定书》【内蒙古自治区高级人民法院（2016）内执复20号】
 
本院认为，“关于在执行程序中能否直接追加被执行人配偶一方为被执行人的问题。依据最高人民法院的最新要求，人民法院在执行程序中变更追加执行主体的必须严格按照《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定》第76-83条的规定执行，不允许随意扩大追加范围。如申请执行人认为应当追加被执行人的配偶为被执行人的，其可以另行通过诉讼请求追加被执行人的配偶为被执行人。执行法院包头中院在执行程序中直接追加申请复议人为本案被执行人，不符合法律规定，应予撤销。故此，申请复议人刘仙桃关于执行法院追加其为被执行人不当的复议理由成立，应予支持。”
 
[bookmark: _GoBack]3、夫妻基于离婚协议中关于财产分割的约定，可以排除针对该协议形成后产生的债务所采取的强制执行措施

