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裁判要旨：
 
执行和解协议属民事合同，判断和解协议效力应受合同效力规范的调整。因此，在实务中，若夫妻一方擅自以另一方名义签订的和解协议，因未得到权利人追认，不能产生阻却执行原生效法律文书的效力。
 
案情介绍：
 
一、成功、王飞（系夫妻）与惠州市南凯实业有限公司（下称“南凯公司”）借款纠纷一案，深圳中院以（2003）深中法民四初字第354号民事判决：南凯公司偿还成功、王飞欠款700万及利息。广东高院以（2004）粤高法民四终字第189号民事判决：维持原判。
 
二、2005年2月25日，成功、王飞向深圳中院申请执行上述判决。2007年8月16日，王飞以夫妻二人名义和南凯公司签订《执行和解协议》，约定了还款金额及承诺承担协议有效的保证责任。2007年10月30日，王飞向南凯公司出具收据，载明：“本人王飞合计收到南凯公司和解款陆百万元整。”
 
三、执行中深圳中院查明，王飞和成功已于 2003年11月24日在香港解除婚姻关系，成功在医院治疗且处于昏迷状态。2011年7月4日，深圳福田区法院依王飞申请作出（2011）深福法民特字第5号民事判决：宣告成功为无民事行为能力人，并指定成功的女儿成清晓为成功的监护人。
 
四、2011年9月1日，王飞、成功监护人成清晓向深圳中院申请恢复执行。该院向南凯公司发出（2011）深中法恢执字第1079号通知（下称“1079号通知”），要求南凯公司继续履行生效法律文书确定的义务。
 
五、南凯公司向深圳中院提出执行异议，认为双方签订的执行和解协议合法有效，且已执行完毕清偿责任。深圳中院以（2012）深中法执异字第45号执行裁定（下称“45号裁定”）：驳回南凯公司异议请求。
 
六、南凯公司向广东高院提起复议。广东高院认为，执行程序中对于是否恢复原法律文书的履行，执行审查权只审查执行和解协议是否已经履行，而对有关和解协议的其他争议问题，包括是否违反法律和当事人意愿、是否无效或可撤销等实体法律关系问题不应直接审查，故裁定：撤销深圳中院45号裁定和1079号通知。
 
七、成功向最高法院申诉，请求：撤销广东高院复议裁定。最高法院裁定：撤销广东高院复议裁定，维持深圳中院45号裁定和1079号通知。
 
裁判要点及思路：
 
关于执行和解协议的效力认定的问题，执行程序中的和解协议仍然是平等民事主体之间达成的民事合同，因此，和解协议的效力应受合同法等法律关于合同效力规范的调整。具体而言，本案和解协议的效力主要涉及四个方面论证，（1）和解协议的主体是否适格？王飞作为签字主体不适格；（2）成功是否为无行为能力人？尚无有充足证据予以确认；（3）假定和解协议签订时成功为无行为能力人，王飞能否作为监护人行使法定代理权？和解协议签订时，成功尚有成年子女成清晓，不能当然认为王飞为监护人；（4）王飞擅自以成功名义签订的协议是否构成表见代理？交易相对人对夫妻一方处理共同财产的信赖利益保护，仅限于为日常生活需要处理财产的情形，而本案总金额超过700万，显非为日常生活需要，不属于该条规定的夫妻家事代理权的范围。
 
综上所述，王飞擅自以成功名义与南凯公司签订的和解协议，由于成功的法定代理人成清晓拒绝追认，该协议对成功不生效力，不能阻止执行。至于王飞在没有代理权的情况下声称有代理权，给南凯公司造成的损失，可由南凯公司和王飞另案解决。所以，最高法院认定该执行和解协议无效。
 
实务要点总结：
 
前事不忘，后事之师，我们总结该案的实务要点如下，以供实务参考。同时也提请当事人达成和解协议时，需注意判定协议签订人是否具有签订能力或权限。结合最高院的裁定文书，在执行实务中，应重点关注以下内容：
 
一、执行法院在判断和解协议是否能够产生终结执行程序的效力时，必须要对其是否具备法律规定的要件进行审查，其中即包括对和解协议是否有效的审查。
 
执行程序中的和解协议分为两种：一种是在法院主持下达成；另一种是由当事人私下达成。这两种协议除了是否由法院主持不同外，本质上都是以协议的形式处分自己的民事权利义务。最高法院《关于人民法院执行工作若干问题的规定(试行)》（以下简称执行规定）第87条规定：“当事人之间达成的和解协议合法有效并已履行完毕的，人民法院作执行结案处理”。可见，履行完毕的和解协议是债消灭的原因之一，并能够产生终结执行程序的公法效力。依照该条规定，判断和解协议是否能够产生终结执行程序的效力时，必须要对其是否具备法律规定的要件进行审查，即：一是否由执行当事人达成；二是否合法有效；三是否已经履行完毕。如果不管是不是当事人之间签订，是不是合法有效等实体问题，只考虑是否履行完毕这一要件，将会得出非当事人之间达成的和解协议、违法的和解协议也能产生终结执行效力的错误结论。
 
二、当事人在执行前自行达成的和解协议具有民事合同的效力，其效力不高于执行中的和解协议，不当然影响债权人申请强制执行的权利。执行和解协议是在民事执行程序中，当事人双方通过自愿协商，就原生效法律文书确定的权利义务达成的私法性质的协议，在未经审判程序确认前，不能作为执行依据，不具有申请人民法院强制执行的效力。在执行程序中，当事人要求法院直接裁定确认和解协议效力，并要求履行该和解协议的，法院不予支持。但法院在判断和解协议是否能够产生终结执行程序的效力时，须对和解协议是否具备法律规定的要件进行审查。
 
三、《和解协议》中若约定案外人放弃对当事人应享有的债权，该约定已经损害了该案外人的债权人实现债权的合法权益，故法院对《和解协议》约定的该条内容的合法性不予认可。对于已经因履行《和解协议》而产生的纠纷，双方当事人可以通过另案诉讼的方式予以解决。
 
四、双方当事人可以自愿达成和解协议，变更生效法律文书确定的履行义务主体、标的物及其数额、履行期限和履行方式。在异议人没有证据证明执行和解协议存在其他违法情况时，该和解协议合法有效。当事人对执行和解协议的真实性存有异议，主张执行和解协议有效的一方仅能提供协议的复印件无法提供原件的，法院可对其协议有效的主张不予确认。所以，执行和解效力问题的证明责任，遵循“谁主张，谁举证”的原则，不能举证证明的，承担举证不能的不利后果。
 
五、债权人主张受欺诈、胁迫导致其与被执行人达成和解协议的意思表示不真实，要求恢复对原生效法律文书执行的，应提供证据予以证明。债权人无法充分证明欺诈、胁迫的事实成立，其主张执行和解协议无效并恢复对原生效法律文书的执行缺乏事实依据，法院不予支持。
 
相关法律：
 
《民诉法》
第二百二十五条  当事人、利害关系人认为执行行为违反法律规定的，可以向负责执行的人民法院提出书面异议。当事人、利害关系人提出书面异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五日内审查，理由成立的，裁定撤销或者改正；理由不成立的，裁定驳回。当事人、利害关系人对裁定不服的，可以自裁定送达之日起十日内向上一级人民法院申请复议。
 
第二百三十条  在执行中，双方当事人自行和解达成协议的，执行员应当将协议内容记入笔录，由双方当事人签名或者盖章。申请执行人因受欺诈、胁迫与被执行人达成和解协议，或者当事人不履行和解协议的，人民法院可以根据当事人的申请，恢复对原生效法律文书的执行。
 
最高人民法院《关于人民法院执行工作中若干问题的规定（试行）》
第八十六条  在执行中，双方当事人可以自愿达成和解协议，变更生效法律文书确定的履行义务主体、标的物、及其数额、履行期限和履行方式。和解协议一般应当采取书面形式。执行人员应将和解协议副本附卷。无书面协议的，执行人员应将和解协议的内容记入笔录，并由双方当事人签名或盖章。
 
《合同法》
第四十九条  行为人没有代理权、超越代理权或者代理权终止后以被代理人名义订立合同，相对人有理由相信行为人有代理权的，该代理行为有效。
 
《关于适用<婚姻法>若干问题的解释（一）》
第十七条  婚姻法第十七条关于“夫或妻对夫妻共同所有的财产，有平等的处理权”的规定，应当理解为：
（一）夫或妻在处理夫妻共同财产上的权利是平等的。因日常生活需要而处理夫妻共同财产的，任何一方均有权决定。
（二）夫或妻非因日常生活需要对夫妻共同财产做重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，取得一致意见。他人有理由相信其为夫妻双方共同意思表示的，另一方不得以不同意或不知道为由对抗善意第三人。
 
以下为该案在最高法院审理阶段关于该事项分析的“本院认为”部分关于“夫妻一方擅自以另一方名义签订的执行和解协议，若未得到权利人追认，不能产生阻却执行原生效法律文书的效力”的详细论述和分析。
 
本院认为，“关于本案所涉和解协议的效力，执行程序中的和解协议仍然是平等民事主体之间达成的民事合同，因此，和解协议的效力应受合同法等法律关于合同效力规范的调整。具体而言，本案和解协议的效力涉及以下问题：
 
（一）和解协议的主体是否适格。本案债权是成功与王飞在夫妻关系存续期间形成，为两人共同共有债权。本院《民通意见》第89条规定：‘共同共有人对共有财产享有共同的权利，承担共同的义务。在共同共有关系存续期间，部分共有人擅自处分共有财产的，一般认定无效。但第三人善意、有偿取得该财产的，应当维护第三人的合法权益，对其他共有人的损失，由擅自处分共有财产的人赔偿。’因此，王飞必须取得成功的同意或者授权，才能处分该债权。从目前该案查证事实看，在签订和解协议时，王飞并无成功的委托授权，而是以成功监护人的身份直接代替成功进行意思表示。
 
（二）成功是否为无行为能力人。成功为我国香港特别行政区居民，但长年居住在深圳市，其行为能力的确定应当参照适用《涉外民事关系法律适用法》。依照该法第十二条：‘自然人的民事行为能力，适用经常居所地法律。’依照《民法通则》第十二条、第十三条第一款、第十七条、第十九条第一款和民通意见第5条、第8条的规定，除了不满十周岁的未成年人外，判断一个自然人是否有行为能力，必须由人民法院经过特别诉讼程序确定，其他任何机构和个人无权认定。无论王飞还是南凯公司都不得仅凭医院的诊断证明，来确定成功是否属于无行为能力人。
 
（三）假定和解协议签订时成功为无行为能力人，王飞能否作为监护人行使法定代理权。王飞具有监护人资格的前提，是其与成功存在合法的婚姻关系。而王飞和成功已由香港特别行政区区域法院判决离婚，双方已经没有合法的婚姻关系，王飞不应具有监护人资格。同时，即使其具有监护人资格，并不意谓其当然就能够成为监护人。依照《民法通则》第十七条的规定，能够成为监护人的，除了配偶之外，尚有父母、成年子女等人。对担任监护人有争议的，应当由村、居民委员会或者单位指定，对指定不服的还可请求人民法院裁决。本案所涉和解协议签订时，成功尚有成年子女成清晓，不能当然认为王飞为监护人。
 
（四）王飞擅自以成功名义签订的协议是否构成表见代理。《合同法》第四十九条规定：‘行为人没有代理权、超越代理权或者代理权终止后以被代理人名义订立合同，相对人有理由相信行为人有代理权的，该代理行为有效。’表见代理制度的立法宗旨，在于保护交易相对人的信赖利益，前提是因被代理人的行为导致相对人误以为无权代理人有代理权。而本案中，首先，声明和成功存在婚姻关系以及出具相关证明均是王飞所为，没有证据证明成功曾经以某种方式向南凯公司表明过王飞有代理权，也没有证据证明因为成功的行为导致南凯公司信赖王飞有代理权。其次，当王飞已经向南凯公司出具相关材料表明成功可能为无行为能力人时，南凯公司应当要求王飞出具认定成功为无行为能力人和指定监护人的相关法律手续，但其却没有要求，存在明显的过错。同时，亦应指出，声明存在婚姻关系这一行为本身并不能表明声明人有代理权。本院《关于适用<婚姻法>若干问题的解释（一）》第十七条第（二）款，限定了夫妻家事代理权的特定范围：‘夫或妻非因日常生活需要对夫妻共同财产做重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，取得一致意见。他人有理由相信其为夫妻双方共同意思表示的，另一方不得以不同意或不知道为由对抗善意第三人。’可见，交易相对人对夫妻一方处理共同财产的信赖利益保护，仅限于为日常生活需要处理财产的情形。本案和解协议中，王飞处理本息总额超过700万元共同共有债权的行为，显非为日常生活需要，不属于该条规定的夫妻家事代理权的范围。
 
综上所述，王飞擅自以成功名义与南凯公司签订的和解协议，由于成功的法定代理人成清晓拒绝追认，该协议对成功不生效力，不能阻止执行。至于王飞在没有代理权的情况下声称有代理权，给南凯公司造成的损失，可由南凯公司和王飞另案解决。”
 
案件来源：
 
最高人民法院：《成功与惠州市惠阳区南凯实业有限公司复议案执行裁定书》【（2013）执监字第49号】
 

延伸阅读：
 
有关夫妻一方擅自以另一方名义签订的执行和解协议，若未得到权利人追认，不能产生阻却执行原生效法律文书效力的问题，以下是我们在写作中检索到与该问题相关的案例及裁判观点，以供读者参考。
 
1、执行和解协议是在民事执行程序中，当事人双方通过自愿协商，就原生效法律文书确定的权利义务达成的私法性质的协议，在未经审判程序确认前，不能作为执行依据，不具有申请人民法院强制执行的效力。当事人要求法院在执行程序中直接裁定确认和解协议效力，并要求履行该和解协议的，法院不予支持。
 
案例一：《张允财民间借贷纠纷执行案裁定书》【山东省高级人民法院（2014）鲁执复议字第19号】
 
本院认为，“关于人民法院应否在执行程序中裁定确认2013年3月10日执行和解协议效力的问题。本院认为，执行和解协议是在民事执行程序中，当事人双方通过自愿协商，就原生效法律文书确定的权利义务达成的私法性质的协议，在未经审判程序确认前，不能作为执行依据，不具有申请人民法院强制执行的效力。若当事人不履行执行和解协议的，在执行程序中也只能是申请恢复对原生效判决的执行。因此，本案中申请复议人要求人民法院在执行程序中直接裁定确认和解协议的效力，并要求继续履行执行和解协议，没有法律依据，本院不予支持。”
 
案例二：《陈鸿连、李金芳等与民间借贷纠纷执行裁定书》【中山市中级人民法院（2016）粤20执复16号】
 
本院认为，“《民诉法》第二百三十条第一款规定，“在执行中，双方当事人自行和解达成协议的，执行员应当将协议内容记入笔录，由双方当事人签名或者盖章。”执行和解协议为法律规定的要式法律行为，只有符合法律规定的形式要件才具有效力。因此，执行中当事人达成和解协议后，应当将协议送交执行员，只有在执行员将协议内容记入笔录并由双方当事人签名或盖章之后，执行和解协议才具有民事法律行为效力。本案中，由于双方当事人并未形成书面协议并将协议送交法院，由执行员记入笔录再由双方当事人签名确认，既使双方当事人就本案执行达成了和解协议，也不能认定其具有执行和解协议的效力。执行法院依据申请人林兹民的申请立案执行符合法律规定，陈鸿连、李金芳的复议申请理由不能成立，本院不予支持。”
 
2、《和解协议》中约定案外人放弃对当事人应享有的债权，该约定已经损害了该案外人的债权人实现债权的合法权益，故法院对《和解协议》约定的该条内容的合法性不予认可。对于已经因履行《和解协议》而产生的纠纷，双方当事人可以通过另诉解决。
 
案例三：《张翔、云南新科特经贸有限公司等与刘明德合同、无因管理、不当得利纠纷执行裁定书》【云南省高级人民法院（2016）云执复17号】
 
本院认为，“关于和解协议是否合法的问题。本案立案执行后，对新科特公司与张翔、刘明德、熊秦在申请执行前达成《和解协议》的审查，可以参照执行中的和解进行审查，即应当对和解协议是否合法、是否损害他人利益等问题进行审查。本案中，虽然《和解协议》第三条约定，张翔等三人新科特公司股权转让给万德智，本案生效判决则无需履行，但是新科特公司作为另案被执行人在楚雄中院尚有三件执行案件未得到执行，执行标的总额约450万元，新科特公司现无其他可供执行的财产，根据《和解协议》张翔等三人将股权转让给万德智后，新科特公司放弃了其对张翔等三人应享有的债权，新科特公司即丧失了其对第三人偿还债务的能力，该约定已经损害了新科特公司的债权人实现债权的合法权益，故本院对《和解协议》约定该条内容的合法性不予认可。对于因已经履行《和解协议》而产生的纠纷，双方当事人可以通过另诉解决。综上所述，楚雄中院认定事实清楚，执行行为符合法律规定，张翔的复议请求不能成立，应当予以驳回。”
 
3、当事人在执行前自行达成的和解协议具有民事合同的效力，其效力不高于执行中的和解协议，不当然影响债权人申请强制执行的权利。一方当事人不按和解协议约定履行的，参照执行和解协议的有关规定处理。
 
案例四：《陈继革执行复议案执行裁定书》【甘肃省高级人民法院（2015）甘执复字第16号】
 
本院认为，“1、根据最高人民法院执行工作办公室2003年给山东高院的（2003）执他字第4号答复意见精神，当事人在执行前自行达成的和解协议具有民事合同的效力，其效力不高于执行中的和解协议，不当然影响债权人申请强制执行的权利。一方当事人不按和解协议约定履行的，参照执行和解协议的有关规定处理。本案申请复议人未按和解协议规定的期限履行义务，金寒娟在法定期限内申请法院执行原生效法律文书应予支持。2、双方当事人可以在执行前自愿达成和解协议，变更生效法律文书确定的履行义务主体、标的物及其数额、履行期限和履行方式，但这种变更并不创设新的权利义务关系。本案被执行人违约在先，和解协议中关于‘引发的纠纷有权诉讼解决’的约定，应作有利于债权人解释，即：债权人既可以申请法院强制执行，也可以提起新的诉讼。债权人申请法院执行即视为合同解除。3、我国目前没有债务人异议之诉制度，根据最高人民法院《人民法院办理执行异议复议若干问题的规定》第七条‘被执行人以债权消灭、丧失强制执行效力等执行依据生效之后的实体事由提出排除执行异议的，人民法院应当参照民事诉讼法第二百二十五条规定进行审查’的规定，此案应作为执行异议案件处理。综上所述，陈继革的复议理由缺少事实根据和法律依据，对其复议请求应予驳回。原裁定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。”
 
4、当事人对执行和解协议的真实性存有异议，主张执行和解协议有效的一方仅能提供协议的复印件无法提供原件的，法院可对其协议有效的主张不予确认。
 
案例五：《沈阳华强建设集团华贵建筑工程有限公司复议一案执行裁定书》【沈阳市中级人民法院（2016）辽01执复字第307号】
 
本院认为，“申请复议人沈阳华强建设集团华贵建筑工程有限公司主张其与申请执行人沈阳市平罗砖厂达成执行和解协议书，并持有原件，但申请执行人否认达成执行和解协议，主张其曾向被执行人交付该有公章的空白纸张。经执行法院委托文检鉴定，结论为先盖章后签字。且该和解协议载明‘此协议一式三份，双方当事人、法院各执一份’。执行法院关于申请人沈阳市平罗科研砖瓦厂与被执行人沈阳华强建设集团华贵建筑工程有限公司买卖合同纠纷执行一案的审理报告〔2011〕年于执字第02235号中表述‘2011年8月29日，华强公司支付给平罗科研砖瓦厂委托人何忠昌87730元。并向我院提交了双方的和解协议和转款收据的复印件。我院据此办理和解结案’，即被执行人仅向执行法院提交了执行和解协议的复印件，执行和解协议原件并未保存在执行卷宗中。综上，本院对申请复议人主张的执行和解协议的效力不予确认，进而对其主张已依执行和解协议履行完毕而终结执行的主张不予支持。”
 
5、申请执行人与被执行人签订的执行和解书约定，被执行人将约定款项支付给申请执行人指定的第三人即为履行完债务偿付义务。被执行人未按照执行和解协议约定的向第三人支付款项，属于违约。此时，即便被执行人与该第三人签订相关补充协议，但该补充协议未经申请执行人同意或追认，不影响执行效力，不能阻却申请人申请恢复执行原生效法律文书。
 
案例六：《淮安市宏泰贸易有限公司、淮安市清浦区宏泰商城等执行裁定书》【江苏省高级人民法院（2016）苏执复81号】
 
本院认为，“淮安中院以执行和解协议履行完毕结案不符合相关规定。《民诉法》第二百三十条第二款规定：‘申请执行人因受欺诈、胁迫与被执行人达成和解协议，或者当事人不履行和解协议的，人民法院可以根据当事人的申请，恢复对原生效法律文书的执行。’《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第87条规定：‘当事人之间达成的和解协议合法有效并已履行完毕的，人民法院作执行结案处理。本案中，华证公司与宏泰公司签订的“执行和解书’约定，宏泰公司支付给朱文琳、蔡中400万元及280万元后，华证公司同意免除该公司所拥有并申请执行的全部债权。宏泰公司支付朱文琳的400万元已履行完毕，但支付蔡中的280万元并未按照约定期限和方式履行。华证公司据此于2013年8月22日要求恢复执行，淮安中院理应根据其申请，恢复对原生效法律文书的执行。宏泰公司虽然于2013年5月29日与蔡中个人签订了‘补充协议’，但根据‘执行和解书’，蔡中仅是为华证公司代收该280万元，其无权变更和解协议内容，且‘补充协议’也未经过华证公司的同意或追认。故淮安中院认为宏泰公司按和解协议已履行完毕，缺乏事实根据和法律依据。”
 
6、双方当事人可以自愿达成和解协议，变更生效法律文书确定的履行义务主体、标的物及其数额、履行期限和履行方式。在异议人没有证据证明执行和解协议存在其他违法情况时，该和解协议合法有效。
 
案例七：《凌继标、邱享明等与四川省宜宾市叙府酒业股份有限公司金融借款合同纠纷执行裁定书》【最高人民法院（2015）执申字第29号】
 
本院认为，“案涉和解协议是否违法，根据《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第86条第一款‘在执行中，双方当事人可以自愿达成和解协议，变更生效法律文书确定的履行义务主体、标的物及其数额、履行期限和履行方式’的规定，叙府酒业公司与原债权人在债权转让之前自愿达成了和解协议，该和解协议的合法性为作为工行城中支行的上级银行工行四川分行和工行宜宾分行所认可，申诉人没有证据证明该协议存在其他违法情况。因此，案涉和解协议合法有效。”
 
7、债权人主张受欺诈、胁迫导致其与被执行人达成和解协议的意思表示不真实，要求恢复对原生效法律文书执行的，应提供证据予以证明。债权人无法充分证明欺诈、胁迫的事实成立，其主张执行和解协议无效并恢复对原生效法律文书的执行缺乏事实依据，法院不予支持。
 
案例八：《罗焱明、广州市天河宝驰贸易商行等与广东省化州市建筑工程总公司韶关分公司、广东省化州市建筑工程总公司执行裁定书》【佛山市中级人民法院（2016）粤06执复107号】
 
本院认为，“关于执行和解中是否存在胁迫的问题。《民诉法》第二百三十条第二款规定，申请执行人因受欺诈、胁迫与被执行人达成和解协议，人民法院可以根据当事人的申请，恢复对原生效法律文书的执行。申请复议人主张受欺诈、胁迫导致其与被执行人达成和解协议的意思表示不真实，要求恢复对原生效法律文书执行的，应提供证据予以证明。申请复议人称执行法院以委托查询主债务人财产状况的执行状态来敷衍进而胁迫其达成和解协议。对此，《民诉法》第一百三十一条规定，‘人民法院在必要时可以委托外地人民法院调查”。《最高人民法院关于委托执行若干问题的规定》第二条第二款亦规定，“委托异地法院协助查询、冻结、查封、调查或者送达法律文书等有关事项的，受托法院不作为委托执行案件立案办理’。可见，委托协助执行不等同于委托执行，当被执行人在外地的情况下，执行法院委托被执行人住所地法院协助调查被执行人的财产状况属于执行法院的正当执行行为，且一旦查实被执行人在外地有可供执行财产，确需委托执行的，亦符合法律之规定，执行法院将相关情况如实告知申请执行人并不存在所谓胁迫之情形。申请复议人提供的证据无法充分证明欺诈、胁迫的事实成立，其主张执行和解协议无效并恢复对原生效法律文书的执行缺乏事实依据，本院不予支持。”

