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2017-05-21 李舒唐青林吴志强 法客帝国裁判要旨：
 
案外人可以对执行标的物主张实体权利作为停止执行的事实和理由，但不能因此推定为案外人已经提出中止执行裁定的诉讼请求，因此，异议之诉中需要有明确的诉讼请求才可中止执行。
 
案情介绍：
 
一、樱桃谷公司因对外提供担保与其他8位民事主体共同承担6436万的债务，2007年10月24日辽宁省高院作出(2007)辽民三初字第78号民事裁定书，裁定：查封、扣押、冻结上述连带债务人的6435万存款或其他等值财产。
 
二、一运公司通过债权转让协议，取得上述债权，并向沈阳市中院申请强制执行。案外人姜芳、池继林对执行裁定提出异议，异议被驳回后又提起案外人异议之诉，请求法院依法确认姜芳与樱桃谷公司签订的抵债协议合法有效以及诉争房产归姜芳、池继林所有。
 
三、沈阳市中院认为，姜芳与樱桃谷公司虽已签订抵债协议，但其明知樱桃谷公司负有在先债务且拒不履行，其行为已经构成恶意逃避债务，并损害到债权人一运公司的合法利益。故判决：驳回姜芳、池继林的诉讼请求。
 
四、姜芳、池继林不服沈阳市中院的判决，向辽宁省高院提起上诉。辽宁省高院判决认为，抵债协议书意思表示真实，无法证明其存在无效的法定情形，故判决：撤销一审判决；确认姜芳与樱桃谷公司签订的抵债协议书有效。
 
五、一运公司不服上述判决，向最高法院申请再审，最高法院对一运公司的再审请求予以认可，裁定：指令辽宁高院重审本案。
 
裁判要点及思路：
 
最高法院没有继续围绕一审和二审法院有关《抵债协议》是否有效、案外人与被执行人是否构成恶意串通、逃避债务作为论述焦点。而是避开实体问题，从程序法角度论证案外人提起案外人异议之诉的非合理性，进而支持了申诉人的再审请求。
 
案外人执行异议之诉的诉讼目的是为了阻止执行，案外人在执行异议之诉中必须有明确排除执行的诉讼请求。而本案中姜芳、池继林的诉讼请求是确认抵债协议有效及抵债资产归姜芳、池继林所有。并没有中止“租金停止支付给沈阳宝真宝超市”执行裁定的诉讼请求。
 
实务要点总结：
 
前事不忘，后事之师，我们总结该案的实务要点如下，以供实务参考。同时也提请当事人在提起诉讼或应对诉讼时，不应忽视诉讼中程序性问题。结合最高法院裁定文书，在执行实务中，应重点关注以下内容：
 
一、案外人在执行异议之诉中提出确权诉请后，须明确提出对原裁定中止执行的请求
 
根据《民诉法解释》第三百零五条 “案外人提起执行异议之诉，除符合民事诉讼法第一百一十九条规定外，还应当具备下列条件:（二） 有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无关。”本案件案外人姜芳、池继林已经在辽宁省高院的审判中占据了较明显优势，其《抵债协议》的有效性已经被认可的情况下，因一审的诉讼请求中缺少“明确的排除对执行标的执行的诉讼请求”这一诉请，在最高法院再审时未予认可其权利，裁定发回重审，实为可惜。
 
二、案外人提起执行异议之诉必须经过执行异议审查的前置程序
 
本案中，最高法院未认可案外人的答辩理由，还有一点是因为对于一审法院2012年3月15日作出的关于“将被执行人樱桃谷公司位于沈阳市苏家屯区姚千镇马耳山村建筑面积约3500平方米的房产查封。查封后不得转让变卖”的执行裁定，姜芳、池继林并未向一审法院提出执行异议，故无权对该裁定项下的执行标的的实体权利提起案外人执行异议之诉。
 
三、案外人提起执行异议之诉中可以一并提起确权之诉
 
《民诉法解释》第三百一十二条规定，案外人享有足以排除执行的民事权益的，判决不得执行该诉争标的；不享有足以排除执行的民事权益的，判决驳回诉请；提出确认其权利的，可以一并作出确权裁判。所以案外人执行异议之诉可以提起两个诉讼请求，一是请求对执行标的中止执行，二是确权。
 
四、申请执行人在应对案外人提起执行异议诉讼时，应首先确定对方是否满足异议前置的程序性要求，然后确定对方有没有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，最后再制定相应的诉讼策略，这样往往会有事半功倍的效果。
 
相关法律：
 
《民事诉讼法》
第二百二十七条执行过程中，案外人对执行标的提出书面异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五日内审查，理由成立的，裁定中止对该标的的执行；理由不成立的，裁定驳回。案外人、当事人对裁定不服，认为原判决、裁定错误的，依照审判监督程序办理；与原判决、裁定无关的，可以自裁定送达之日起十五日内向人民法院提起诉讼。
 
《最高人民法院关于适用﹤中华人民共和国民事诉讼法﹥若干问题的解释》
第三百零五条 案外人提起执行异议之诉，除符合民事诉讼法第一百一十九条规定外，还应当具备下列条件:
（一） 案外人的执行异议申请已经被人民法院裁定驳回；
（二） 有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无关；
（三） 自执行异议裁定送达之日起十五日内提起。
人民法院应当在收到起诉状之日起十五日内决定是否立案。
 
以下为该案在最高法院审理阶段关于该事项分析的“本院认为”部分关于“异议之诉须有明确排除执行标的的诉讼请求”的详细论述和分析。
 
本院认为：执行异议之诉是对执行标的物享有足以排除强制执行的权利的案外人，认为执行行为侵害其合法权益，请求法院不许对该标的物实施执行的诉讼。诉讼的目的就是为了阻止执行。故案外人在执行异议之诉中必须有明确排除对执行标的执行的诉讼请求。而本案中姜芳、池继林的诉讼请求是确认抵债协议有效及抵债资产归姜芳、池继林所有。并没有停止”租金停止支付给沈阳宝真宝超市”裁定执行的诉讼请求。虽然根据民事诉讼法的有关规定，当事人在提起执行异议之诉的同时，可以提出确权的诉讼请求。但案外人提出其拥有该执行标的物的实体权利是为了对抗执行，作为停止执行的事实理由。法院审查姜芳、池继林是否拥有该执行标的物的实体权利的目的也是确定是否停止执行。而二审判决主文仅判决姜芳与辽宁樱桃谷公司抵债协议书有效，并不能达到确认“租金停止支付给沈阳宝真宝超市”的裁定内容是否停止执行的目的。故二审判决是错误的，应予纠正。
 
故裁定如下：
一、指令辽宁省高级人民法院再审本案。
二、再审期间中止原判决的执行。
 
案件来源：
 
最高法院：《沈阳一运实业有限责任公司、姜芳等案外人执行异议之诉民事裁定书》【（2014）民申字第1927号】
 
延伸阅读：
 
关于案外人提起案外人执行异议之诉的诉讼请求的内容中需要有对执行标的停止执行的请求的问题，以下是我们写作中检索到的最高院和高院对于此问题的裁判观点，以供读者参考。
 
一、没有明确提出中止执行的诉讼请求时，法院不会按照执行异议之诉的相关规定进行审理
 
案例一：五矿钢铁广州有限公司与广发银行股份有限公司湛江开发区支行、佛山市锦泰来钢材实业有限公司等申诉、申请民事判决书【最高人民法院（2015）民提字第109号】
 
认为：“案外人执行异议之诉的目的，在于排除人民法院对执行标的的强制执行。因此，案外人在执行过程中，提出明确的排除对执行标的强制执行的诉讼请求，是案外人执行异议之诉的必备要件。本案五矿公司的诉讼请求仅为请求确认对案涉钢材的所有权，并没有提出明确的阻却对案涉钢材强制执行的诉讼请求。本案性质为所有权确认之诉，而非案外人执行异议之诉。”
 
案例二：焦作市土地收购储备中心与焦作市科源工程有限责任公司、河南欣港工贸有限公司二审民事裁定书【河南省高级人民法院（2016）豫民终696号】
 
认为“案外人提起执行异议之诉，要有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无关，焦作土地收储中心的诉讼请求系对焦作仲裁委员会调解书中所确认的主文内容的否认，其要求不予执行的协助执行通知书系对人民法院执行行为的异议，不符合执行异议之诉的起诉条件，故不适用执行异议之诉的相关规定。”
 
案例三：唐中华与蒋朝林二审民事判决书【贵州省高级人民法院（2016）黔民终443号】
 
认为：“根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百零五条第二项之规定，案外人执行异议之诉要有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无关，根据该解释第三百一十二条之规定，享有足以排除执行的民事权益的，判决不得执行该执行标的；不享有的，判决驳回诉请，提出确认其权利的，可以一并作出裁判。据此，案外人执行异议之诉可以提起两个诉讼请求，一是请求对执行标的停止执行，二是确权。”
 
案例四：封开县地方税务局与二审民事裁定书【肇庆市中级人民法院（2016）粤12民终923号】
 
认为：“《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百零五条第一款第二项规定：“案外人提起执行异议之诉，除符合民事诉讼法第一百一十九条规定外，还应当具备下列条件：……（二）有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无关；”上诉人向原审法院提起案外人管辖权异议之诉，请求判决中止对执行标的执行和确认其对该执行标的享有优先权，并无明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，其起诉不符合上述规定。”
 
二、案外人异议之诉中案外人所提诉讼请求应该与原判决、裁定无关，否则法院会驳回其诉请
 
案例五：简泽权与胡沁园、高翔、中国银行股份有限公司广州东山支行案外人执行异议之诉2016民终1266二审民事裁定书【广州市中级人民法院（2016）粤01民终1266号】
 
认为“案外人执行异议之诉应具备（二）有明确的排除对执行标的执行的诉讼请求，且诉讼请求与原判决、裁定无关”的规定，简泽权提出的诉讼请求必须与原判决、裁定无关。经查，在中国银行东山支行诉高翔、胡沁园金融借款合同纠纷一案中，简泽权的涉讼请求，与生效的法律文书有关，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十七条的规定，此种情况下，简泽权应对生效的法律文书依照审判监督程序办理。”
 
案例六：王玉玲与广州农村商业银行股份有限公司花都支行、刘国清案外人执行异议之诉2015金民终1220二审民事裁定书【广州市中级人民法院（2015）穗中法金民终字第1220号】
 
认为：“《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百零五条规定，在执行标的“与原判决、裁定无关的”才可以提起执行异议之诉。“与原判决、裁定无关”是指异议人提出异议所针对的标的物不是判决、裁定指定执行的标的物，而是法院在执行中自行采取执行措施所针对的标的物，异议人所提异议不涉及判决、裁定本身的对错问题，仅涉及对执行标的物的实体权利争议。”
 
案例七：马某甲、马某乙与马云松、戚观家案外人执行异议之诉执行裁定书【嘉兴市中级人民法院（2015）浙嘉执异终字第14号】
 
认为：“上诉人作为案外人请求排除执行的主要理由，是债权人戚观家未善意取得诉争房屋的抵押权（至于上诉人是否享有诉争房屋的共同产权，并不能影响本案对诉争房屋的强制执行。因为只要戚观家享有的抵押权不排除，即使上诉人享有诉争房屋的共同所有权，仍然不能阻止原审法院对诉争房屋的强制执行），可见该理由及诉讼请求与本案的执行依据即生效民事判决所确定的执行内容相悖，如果上诉人的诉讼请求要得到满足，必须撤销原审法院（2011）嘉秀泾商初字第82号民事判决，而执行异议之诉显然是无法实现这一目的和功能的，这也是法律及司法解释规定执行异议之诉的诉讼请求不能与原判决、裁定有关的理论依据之一。”

