最高法院:被执行人是法人分支机构的,可追加执行该法人的财产
(9个案例)|判例33|法客帝国
2017-08-02 李舒唐青林吴志强 法客帝国裁判要旨：


作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行的，人民法院应予准许。作为被执行的法人，直接管理的责任财产仍不能清偿生效法律文书确定债务的，人民法院可以直接执行该法人分支机构的财产。 

案情介绍：
 
一、人保公司与深圳东方实业有限公司（下称“东方公司”）、沧州金融市场、河北省融资中心借款担保合同纠纷一案，经最高法院（2000）经终字第89号民事判决，东方公司偿还人保公司借款本金1000万元及相应利息；沧州金融市场对上述债务承担连带责任。河北高院立案执行，于2004年4月14日指定沧州中院执行。
 
二、沧州中院于2013年4月11日作出（2004）冀执指（沧）字第17－1号执行裁定（下称“沧17-1号裁定”），在沧州金融市场不能清偿生效法律文书所确定的债务情形下，以沧州金融市场系中国人民银行沧州分行（下称“沧州人行”）的分支机构为由，追加沧州人行为被执行人。沧州人行不服，向沧州中院提出异议。沧州中院经审查认为，沧州人行不应对沧州金融市场承担连带责任，作出（2013）沧执他字第91号执行裁定（下称“沧91号裁定”），撤销沧17-1号裁定。
 
三、人保公司不服，向河北高院申请复议。河北高院查明，人保公司在诉讼时曾将沧州人行列为第二被告，但随后撤销了对沧州人行的起诉，并改为追加沧州金融市场为被告。河北高院认为人保公司已放弃对沧州人行主张权利，遂作出(2013)冀执复字第63号执行裁定（下称“冀63号裁定”），驳回人保公司的复议申请，维持沧91号裁定。
 
四、人保公司不服，向最高法院提出申诉。最高法院立案受理，经审查认为，河北高院应当审查沧州人行是否应被追加为本案被执行人，而不应仅仅因为人保公司曾经在审判程序中申请对沧州人行撤诉，即驳回其追加沧州人行为被执行人的请求。最高法院作出（2014）执监字第230号执行裁定，撤销冀63号裁定，指令河北高院对案件再行审查。河北高院作出（2015）冀执复字第44号执行裁定，撤销沧91号裁定，发回沧州中院重新审查。
 
五、沧州中院重新审查认为，追加沧州人行为被执行人证据不足，故作出(2015)沧执异字第20号执行裁定，撤销沧17-1号裁定。
 
六、人保公司不服，向河北高院申请复议。河北高院经审查认为，沧17-1号裁定适用《执行规定》第78条关于企业法人分支机构的规定追加沧州人行为被执行人不当，故作出(2015)冀执复字第174号执行裁定，驳回人保公司的复议申请，维持沧州中院（2015）沧执异字第20号执行裁定。
 
七、人保公司不服，向最高法院提出申诉，请求：撤销河北高院（2015）冀执复字第174号执行裁定，追加沧州人行为被执行人。最高法院裁定：驳回人保公司的申诉请求。
 
裁判要点及思路：
 
依照《执行工作规定》第七十八条第一款和《执行变更、追加规定》第十五条的规定，结合本案，人保公司在再审中主张沧州金融市场不具备独立承担民事责任的能力，其营业执照系伪造，债务应由开办单位沧州人行承担。最高法院作出（2014）民申字第816号民事裁定认为，沧州金融市场曾领取了《企业法人营业执照》和《经营金融业务许可证》，系全民所有制金融服务企业，具有完全独立的民事主体资格，据此驳回人保公司的再审申请。人保公司在执行阶段以同样的理由就原判决认定的事实再次向最高法院申诉，执行阶段不能以执代审。且沧州人行作为分公司并不具有法人资格，亦不符合《执行工作规定》第七十八条第一款规定的情形。故裁定驳回人保公司的申诉请求。
 
实务要点总结：
 
前事不忘，后事之师，我们总结该案的实务要点如下，以供实务参考。同时也提请当事人在以组织机构为被执行人时，需要判断该组织机构是否为独立法人，若不是独立法人当事人可以追加其开办人为被执行人；若为独立法人，当事人需要注意查询其分支机构的财产状况。结合最高法院裁定文书及新规的适用情况，在执行实务中，应重点关注以下内容：
 
一、本案中债权人人保公司败诉的原因是其未能证明沧州金融市场是沧州人行的分支机构
 
首先，最高法院认定沧州金融市场曾领取了《企业法人营业执照》和《经营金融业务许可证》，系全民所有制金融服务企业，具有完全独立的民事主体资格。独立的民事主体应该以其自有财产对外承担债务，所以人保公司依据《执行工作规定》第七十八条第一款之规定追加沧州人行为被执行人的请求未被法院认可。

其次，沧州人行作为中国人民银行的分公司（分支机构）不独立承担法律责任，若沧州人行因债务被执行时，可以依据《执行规定》第七十八条和《执行变更、追加规定》第十五条的规定，追加中国人民银行为被执行人。

综上，本案败诉主要原因是债权人未能证明债务人为沧州人行或中国人民银行的分支机构。所以，债权人在签署相关交易合同时，我们建议应该尽可能知悉合同相对人的主体资格信息，并留存合同相对人提供的能够证明其主体资格的相关证据材料。
 
二、债务人作为被执行人需要从两个角度进行分析
 
第一，若债务人是具有独立民事主体资格的法人组织，应该独立承担自身所负全部债务。此时，被执行人的股东需要防范债权人刺破公司面纱直接申请法院执行股东自有财产。

第二，若债务人为无独立民事主体资格的分公司或分支机构，执行过程中，法院可以依据债权人的申请，根据《执行变更、追加规定》第十五条的规定，裁定追加被执行人总公司或总公司下属的其他分支机构为被执行人。此时，债务人需要考量总公司的偿还能力，避免过多支付逾期利息。
 
三、作为债务人的法人分支机构，该法人应注意管理分支机构对外承担责任的范围，明确对外的负债行为需要明确授权。目的是通过内部权限管理制度，避免分支机构无端负债所造成的损失。以下是支持认定分支机构的债务责任由总公司负担的法律条文：
 
（1）《执行变更、追加规定》第十五条 “作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行人的，人民法院应予支持。法人直接管理的责任财产仍不能清偿债务的，人民法院可以直接执行该法人其他分支机构的财产。作为被执行人的法人，直接管理的责任财产不能清偿生效法律文书确定债务的，人民法院可以直接执行该法人分支机构的财产。”（2）《民诉解释》第五十三条 “法人非依法设立的分支机构，或者虽依法设立，但没有领取营业执照的分支机构，以设立该分支机构的法人为当事人。”（3）《最高人民法院关于审理建设工程合同纠纷案件的暂行意见》第十八条 “具备法人资格的承包人内部分支机构，在其营业执照的经营范围内对外签订的建设工程合同，应视为承包人对其行为已授权，其签订的合同有效，并应以该承包人的建筑资质等级结算工程款。”
 
四、有关外国企业在我国境内的分支机构应该怎样承担责任的问题，《公司法》第一百九十三条“外国公司在中国境内设立分支机构，必须在中国境内指定负责该分支机构的代表人或者代理人，并向该分支机构拨付与其所从事的经营活动相适应的资金。对外国公司分支机构的经营资金需要规定最低限额的，由国务院另行规定。”《公司法》一百九十三条通过对外国企业在我国境内的分支机构经营资金最低额的限制以保证其与我国企业进行交易时，具有独立承担相应债务的清偿能力。

相关法律：
 
《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》
第十五条  作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行人的，人民法院应予支持。法人直接管理的责任财产仍不能清偿债务的，人民法院可以直接执行该法人其他分支机构的财产。
作为被执行人的法人，直接管理的责任财产不能清偿生效法律文书确定债务的，人民法院可以直接执行该法人分支机构的财产。
 
《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》
第七十八条  被执行人为企业法人的分支机构不能清偿债务时，可以裁定企业法人为被执行人。企业法人直接经营管理的财产仍不能清偿债务的，人民法院可以裁定执行该企业法人其他分支机构的财产。
若必须执行已被承包或租赁的企业法人分支机构的财产时，对承包人或承租人投入及应得的收益应依法保护。
 
《公司法》
第三条  公司是企业法人，有独立的法人财产，享有法人财产权。公司以其全部财产对公司的债务承担责任。
有限责任公司的股东以其认缴的出资额为限对公司承担责任；股份有限公司的股东以其认购的股份为限对公司承担责任。
 
《民事诉讼法》
第十三条  当事人有权在法律规定的范围内处分自己的民事权利和诉讼权利。
 
以下为该案在最高法院审理阶段关于该事项分析的“本院认为”部分关于“本案是否符合法人分支机构作为被执行人出现资不抵债时可申请追加执行该法人财产 的情形”的详细论述和分析。

本院认为，“人保公司曾就本案的执行依据即本院（2000）经终字第89号民事判决，于2014年5月9日向本院申请再审称，沧州金融市场不具备独立承担民事责任的能力，其营业执照系伪造，债务应由开办单位沧州人行承担。本院于2014年6月20日作出（2014）民申字第816号民事裁定，该裁定认为，沧州金融市场曾领取了《企业法人营业执照》和《经营金融业务许可证》，系全民所有制金融服务企业，具有完全独立的民事主体资格，据此驳回人保公司的再审申请。人保公司此次在执行阶段以同样的理由就原判决认定的事实再次向本院申诉，执行阶段不能以执代审。且人保公司并没有提供充分的证据支持其主张，不能推翻本案原一审、二审及再审审查结论。至于人保公司对本院（2014）民申字第816号民事裁定不服，属于对生效裁判文书不服，执行程序无法审查。综上，本案争议的相关问题已经审判程序认定，执行程序中追加沧州人行为被执行人证据不足。且沧州人行并不具有法人资格，亦不符合依据《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第78条第1款之规定追加分支机构的企业法人为被执行人的情形。”

案件来源：
 
最高人民法院：《人保投资控股有限公司河北资产管理部与深圳东方实业有限公司、沧州金融市场借款合同纠纷执行裁定书》【（2016）最高法执监184号】


延伸阅读： 
 
《执行变更、追加规定》规定，在法人的分支机构不能独自清偿生效法律文书确定的债务时，申请执行人可以申请变更、追加该法人为被执行人。法人财产仍然不足以清偿该部分债务的，法院可以执行该法人的其他分支机构。同样，执行法人财产时也可以追加该法人的分支机构为被执行人。以下是我们写作中检索到人民法院对追加分支机构或总公司为被执行人的裁判观点以及该新规在实务中的应用情况，以供读者参考。
 
1、总公司为被执行人且资产不能清偿生效法律文书确定的债务，申请人申请追加该法人的分支机构（分公司）为被执行人，2015年法院未予支持
 
案例一：《中信银行股份有限公司总行营业部与海南机场股份有限公司民事执行一案执行裁定书》【北京市高级人民法院（2015）高执复字第82号】
 
[bookmark: _GoBack]本院认为，“追加被执行人应有法律、司法解释的明确依据。美兰机场有限公司接收美兰机场总公司的财产继续为赛格公司提供抵押担保，不是在执行程序中追加被执行人的法定事由。海南机场股份公司、美兰机场总公司、美兰机场有限公司均是仍然存续的、具有独立法人资格的企业，且不存在合并、分立的情形，也不符合《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第78条、第79条关于追加被执行人的规定。第一中院异议裁定认定事实清楚，适用法律正确，结果应予维持。”
 
2、申请执行人以子公司为母公司的分支机构，应承担连带责任为由，申请追加母公司为被执行人的，法院未予支持
 
案例二：《廖琼与北京中金美林投资基金管理有限公司等执行裁定书》【北京市第三中级法院（2017）京03执异1号】
 
本院认为,“在执行过程中，变更或追加被执行人的，应当严格按照执行方面法律、司法解释的规定进行。没有明确规定可以变更或追加被执行人的，不得变更或追加。本案中，廖琼以瑞通公司是三信公司的分支机构，瑞通公司及母公司三信公司法人应承担无限连带责任为由，申请追加三信公司为被执行人，不符合法律规定的追加被执行人的情形，本院不予支持。”
 
3、仲裁程序中因分支机构不履行债务，执行中追加总公司为被执行人的，法院予以支持
 
案例三：《黄泳伟与山西四建集团有限公司四川分公司、山西四建集团有限公司执行复议裁定书》【四川省高级人民法院（2016）川执复41号】
 
法院认为，“人民法院作出的生效法律文书具有既判力，仲裁机构作出的仲裁裁决虽无既判力但具有执行力，均具备终局意义上的实质确定力。据此，仲裁裁决仅对当事人产生约束力，当事人亦不得就已仲裁的标的提出不同的主张和判断。如前所述，虽然第三人不受仲裁裁决约束，但案件执行程序中，既判力和执行力依照法律规定均可以扩张，即在符合法定情形下，即使生效执行依据未将第三人载明为债务人，执行程序仍可将其变更或追加为被执行人，对第三人产生强制执行上的权利义务关系。最高人民法院《关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第7８条规定：“被执行人为企业法人的分支机构不能清偿债务时，可以裁定企业法人为被执行人。企业法人直接经营管理的财产仍不能清偿债务的，人民法院可以裁定执行该企业法人其他分支机构的财产。…”，上述司法解释规定的内容即为法定情形下既判力和执行力扩张的法律依据之一。据此，仲裁裁决执行过程中执行力可以依法扩张，即或不受仲裁裁决约束的第三人如符合法定情形，可以被依法追加为被执行人。”
 
4、因分支机构执行程序中出现资不抵债的情形，申请执行人申请追加总公司为被执行人的，法院予以支持
 
案例四：《大庆筑安建工集团有限公司、孔令朋与大庆筑安建工集团有限公司曲阜分公司建设工程施工合同纠纷执行裁定书》【山东省人民法院（2016）鲁执复37号】
 
本院认为，“《最高人民法院关于适用＜中华人民共和国仲裁法＞若干问题的解释》第二十九条规定：“当事人申请执行仲裁裁决的案件，由被执行人住所地或者被执行人的财产所在地的中级人民法院管辖”。本案作为被执行人的大庆筑安建工集团有限公司曲阜分公司，注册地为曲阜市，济宁中院依法取得执行管辖权。根据《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定(试行)》第78条规定，被执行人为企业法人的分支机构不能清偿债务时，可以裁定企业法人为被执行人。本案因被执行人大庆筑安建工集团有限公司曲阜分公司作为大庆筑安建工集团有限公司的分支机构不能清偿债务，经申请执行人申请，济宁中院依法追加大庆筑安建工集团有限公司为本案被执行人，符合法律规定。另，执行案件管辖权是根据执行依据确认的，不再因追加被执行人而发生改变。综上，申请复议人大庆筑安建工集团有限公司的复议理由不成立，本院依法不予支持，济宁中院（2015）济执字第224号执行裁定书，认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。”
 
5、保证人对解除限制债务人出境提供担保，申请执行人请求执行该保证人及其总公司财产的，法院未予支持
 
案例五：《异议申请人、被执行人等与唐毅、深圳市富临国际货运代理有限公司江苏分公司民间借贷纠纷、合同、无因管理、不当得利纠纷执行裁定书》【最高人民法院（2016）最高法执监71号】
 
富临公司不服江苏高院复议裁定，认为：根据公司法及公司登记管理条例的相关规定，分公司的经营范围不得超出公司的经营范围，富临江苏分公司为唐毅提供担保构成无权代理，应当由薛晓冬自行承担责任。
 
最高法院认为，“本案焦点问题为：常州中院能否追加富临公司及富临江苏分公司为被执行人并冻结、扣划相应财产。执行过程中追加被执行人，必须严格遵循法定原则；凡法律及司法解释无明确规定，不能扩大自由裁量而超出法定情形追加。本案所涉解除限制出境中的追加保证人问题，目前无任何法律及司法解释予以规定，因此，常州中院追加富临公司及富临江苏分公司为被执行人，缺乏相关法律依据。江苏高院及常州中院所适用《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第85条，系关于解除财产保全中保证责任的规定，不能扩大解释而适用于解除限制出境中的保证责任。综上，常州中院追加富临公司及富临江苏分公司为被执行人并冻结、扣划相应财产的执行行为，缺乏事实与法律依据，应当予以纠正。”
 
6、【新规适用】作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行人的，人民法院应予支持
 
案例六：《曹红梅复议一案执行裁定书》【沈阳市中级人民法院（2017）辽01执复字第31号】
 
本院认为，“《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十五条第一款“作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行人的，人民法院应予支持”。执行依据第一、二项确定被执行应履行的债务，执行法院已将生效款项扣划至该院。而第三项内容是基于申请执行人与被执行人因劳动关系而产生的特定义务，其履行主体不能替代，且被执行人表示同意对申请执行人以金钱方式进行补偿。综上，因不存在被执行人作为法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的义务的情形，申请复议人的追加主张不能得到支持，执行法院驳回其追加第三人为被执行人的申请并无不当。”
 
案例七：《中山市恒益安装工程有限公司与裕通建工实业集团有限公司、裕通建工实业集团有限公司中山分公司合同纠纷二审民事裁定书》【中山市中级人民法院（2016）粤20民辖终664号】
 
本院经审查认为，“本案纠纷涉及生效法律文书的执行问题，并不是单纯的民事纠纷。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第四百七十三条规定：“其他组织在执行中不能履行法律文书确定的义务的，人民法院可以裁定执行对该其他组织依法承担义务的法人或者公民个人的财产。”《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十五条第一款规定：“作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行人的，人民法院应予支持。”因此，在执行过程中，作为被执行人的裕通集团中山分公司，其财产不能清偿生效法律文书所确定债务的情况下，恒益公司可通过申请追加裕通集团公司作为被执行人以实现其债权，不应另行提起诉讼。因此，本案纠纷不属于民事诉讼受理范围。综上，原审法院受理恒益公司的起诉错误，应予纠正。”
 
7、【新规适用】法人直接管理的责任财产仍不能清偿债务的，人民法院可以直接执行该法人其他分支机构的财产
 
案例八：《彭伟与江阴一建建设有限公司淮安分公司、江阴一建建设有限公司建设工程分包合同纠纷执行裁定书》【淮安市中级人民法院（2017）苏08执异3号】
 
本院认为，《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十五条规定，作为被执行人的法人分支机构，不能清偿生效法律文书确定的债务，申请执行人申请变更、追加该法人为被执行人的，人民法院应予支持。法人直接管理的责任财产仍不能清偿债务的，人民法院可以直接执行该法人其他分支机构的财产。本案中，江阴一建淮安分公司不具备法人资格，其无财产可供执行，彭伟申请追加具备法人资格的总公司江阴一建为被执行人，符合法律规定，本院予以支持。
 
8、【新规适用】作为被执行人的法人，直接管理的责任财产不能清偿生效法律文书确定债务的，人民法院可以直接执行该法人分支机构的财产
 
案例九：《呼伦贝尔市海德置业投资有限公司与珠海卓凡实业集团有限公司、呼伦贝尔海德卓凡温泉酒店有限公司租赁合同纠纷执行裁定书》【珠海市中级人民法院（2015）珠中法执字第229号】
 
本院认为，“在执行过程中查明，被执行人珠海卓凡实业集团有限公司是有限责任公司，珠海市卓凡实业集团有限公司莲花万景城商业广场分公司是被执行人珠海卓凡实业集团有限公司的分支机构。《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十五条第二款规定，作为被执行人的法人，直接管理的责任财产不能清偿生效法律文书确定债务的，人民法院可以直接执行该法人分支机构的财产。据此，因被执行人珠海卓凡实业集团有限公司、呼伦贝尔海德卓凡温泉酒店有限公司至今仍未完全履行生效法律文书确定的义务，为维护生效法律文书的顺利执行，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百四十条、第二百四十二条、第二百四十三条、第二百四十四条，《最高人民关于适用〈中国人民共和国民事诉讼法〉的解释》第四百八十七条、《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十五条第二款的规定，裁定：查封、冻结、扣押、提取珠海市卓凡实业集团有限公司莲花万景城商业广场分公司名下的动产、不动产、银行存款及其他财产权益。查封、冻结、扣押、提取的金额以人民币360万元为限。银行存款的冻结期限为一年，动产的查封期限为两年，不动产及其他财产权的查封期限为三年。如需继续查封，申请执行人需至少提前三十日向本院提出书面申请。逾期提出申请的法律后果由申请人自行承担。”

