浙江省公安厅关于盗窃等侵财型案件受立案工作的指导意见
浙公通字〔2015〕96号
 
各市、县（市、区）公安局：
        为切实解决盗窃等有关案件立案标准不统一问题，坚持如实受案、依法立案，根据《刑法》、有关司法解释和公安部规定，结合本省实际，现就盗窃、诈骗、抢夺案件受立案工作提出如下意见：
        一、对盗窃、诈骗、抢夺公私财物的案件，不论数额多少，都应当如实受理。其中涉案价值600元以上的，统一按照办理刑事案件要求开展初查工作。
结伙盗窃，或是盗窃自行车、电动车、摩托车价值600元以上的，可以立为刑事案件。其他盗窃、诈骗、抢夺公私财物的，应当按照追诉标准立为刑事案件。
        二、下列盗窃、诈骗、抢夺案件，不论涉案金额多少，一律立为刑事案件。
        （一）多次盗窃的。“多次盗窃”是指二年内盗窃三次以上。
        （二）入户盗窃的。“入户盗窃”是指非法进入供他人家庭生活，与外界相对隔离的住所盗窃。
        （三）携带凶器盗窃的。“携带凶器盗窃”是指携带枪支、爆炸物、管制刀具等国家禁止个人携带的器械盗窃，或者为了实施违法犯罪携带其他足以危害他人人身安全的器械盗窃。
        （四）扒窃的。“扒窃”是指在公共场所或者公共交通工具上盗窃他人随身携带的财物。
        （五）利用通讯（网络）工具对不特定多数人实施诈骗的。
        （六）多次抢夺的。
        三、具有下列情形之一，且盗窃财物价值1500元以上的，应当立为刑事案件。
        （一）曾因盗窃受过刑事处罚的；
        （二）一年内曾因盗窃受过行政处罚的；
        （三）组织、控制未成年人盗窃的；
        （四）自然灾害、事故灾害、社会安全事件等突发事件期间，在事件发生地盗窃的；
        （五）盗窃残疾人、孤寡老人、丧失劳动能力人的财物的；
        （六）在医院盗窃病人或者其亲友财物的；
        （七）盗窃救灾、抢险、防汛、优抚、扶贫、移民、救济款物的；
        （八）因盗窃造成严重后果的。
        四、具有下列情形之一,且抢夺财物价值1000元以上的，应当立为刑事案件。
        （一）曾因抢劫、抢夺或者聚众哄抢受过刑事处罚的;
        （二）一年内曾因抢夺或者哄抢受过行政处罚的;
        （三）驾驶机动车、非机动车抢夺的;
        （四）组织、控制未成年人抢夺的;
        （五）抢夺老年人、未成年人、孕妇、携带婴幼儿的人、残疾人、丧失劳动能力人的财物的;
        （六）在医院抢夺病人或者其亲友财物的;
        （七）抢夺救灾、抢险、防汛、优抚、扶贫、移民、救济款物的;
        （八）自然灾害、事故灾害、社会安全事件等突发事件期间,在事件发生地抢夺的;
        （九）导致他人轻伤或者精神失常等严重后果的。
        五、已立为刑事案件，经查证未达到盗窃、诈骗、抢夺犯罪追诉标准的，对抓获的嫌疑人原则上不得采取刑事强制措施。
        六、本意见自2016年1月1日起执行。遇有新的规定，按照新规定执行。执行中遇有问题请及时报告
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附件
《浙江省公安厅关于盗窃等侵财型案件受立案工作的指导意见》的理解适用
        盗窃、诈骗、抢夺等侵财案件的立案标准与追诉标准不统一问题，一直困扰着基层执法办案。从1992年至2013年，我省盗窃罪追诉标准从600元提高到3000元，但刑事立案标准仍然执行600元，两者相差悬殊。在今年开展的“立案突出问题专项治理活动”中，各地对这一问题反应强烈，要求省厅予以明确，以统一执法尺度。类似问题也引起了公安部高度关注，在其草拟的《关于改革完善受立案制度的意见》（征求意见稿）明确提出“各级公安机关应当实行刑事案件立案标准与人民检察院、人民法院的追诉、定罪标准相协调原则”。鉴于上述情况，厅领导明确指示，要求提出有效可行的方案，切实解决立案标准不统一的问题。厅法制总队经与厅办公室、督察总队、刑侦总队多次协商，并召集部分基层单位进行座谈，草拟了《关于盗窃等侵财型案件受立案工作的指导意见》（下简称《意见》）。《意见》共六条，总体遵循“如实受案、依法立案”原则，在600元立案标准和追诉标准之间形成“梯度”设置，既满足串并案的侦查需求，也符合依法立案的要求。具体内容简介如下。
        一、关于第一条。第一款，强调无论涉案数额多少，必须如实受案。在此基础上，对于600元以上（尚未达到追诉标准），允许开展刑事初查。经初查，认为有串并案价值、符合追诉标准的，则依法立案侦查。第二款，考虑到“三车”案件涉及民生、人民群众反映强烈，结伙盗窃串并案价值较大，故将这两类情形的刑事立案标准可以适当降低到600元。这里需要特别说明一下“可以立为刑事案件”的问题。讨论中有意见提出将“可以”修改为“应当”，以突出对“三车”案件、结伙盗窃案件的刑事立案。稿件最终仍采用“可以”的提法，其理由在于：一是“可以”提法相对灵活，个案自由裁量权交给办案单位根据具体情况决定；二是无论盗窃、诈骗还是抢夺，除行为犯外，起刑点标准远远高于600元，因此采用“可以”之表述较为合适；三是相比于“追诉标准一半数额”追究刑事责任的情形，其严重程度远远高于“三车”案件、结伙盗窃案件，因此如果一味强调“三车”案件、结伙盗窃案件应当刑事立案，会产生罚不当其责的问题。综上所述，最终仍采用“可以”的提法。所谓“可以”，是指有证据证明，明显不属于治安行政案件，且有重大犯罪嫌疑。
        征求意见中，基层单位对第一条内容的意见和建议比较集中，主要体现在两个方面：一是初查手段有限，在话单查询、网络虚拟身份查询等特殊事由上，只有立案决定书才能开展查询。同时也担心对强制措施使用的限制，会影响侦查审讯、口供突破。二是600元立案标准确实过低，实践中此类案件虽然立案，但多数是“挂着待办”，意义不大。我们认为，初查手段不能满足特殊事由查询的问题确实存在，但大多数案件可以通过调取、走访、勘查，或者现有的合成作战机制，进行必要的分析研判后，再决定是否立案。
        二、关于第二条。罗列盗窃、抢夺、诈骗三类案件直接立为刑事案件的标准，不需要考虑数额，基本上属于法定追诉标准。需要说明的是，第5项情形是为突出对通讯（网络）诈骗的打击，且此类案件串并案价值较大，故强调该情形可直接立为刑事案件；第6项情形“多次抢夺”，《刑法修正案（九）》已经明确将其作为构罪要件，故一并列入。
        三、关于第三、四条。罗列盗窃、抢夺两类案件特殊数额标准（即“一半数额”）作为立案标准（引用自相关司法解释）。其中抢夺罪司法解释中“一年内抢夺三次以上”按照追诉标准的一半追究刑事责任的情形，因与《刑法修正案（九）》相冲突，故予删除。
        四、关于第五条。该条在执法实践中需要把握两个方面问题。首先，该条主要是针对第一条第二款情形，即盗窃“三车”、结伙盗窃等，涉案数额明显未达到追刑标准，且没有其他符合追诉标准情形的案件。严格意义上说，这些案件不符合刑事立案标准，但考虑到执法办案需要，以及刑事立案标准与追诉标准统一仍需要一个渐进过程，所以暂时保留这些特殊情形的刑事立案。这些特殊情形虽允许刑事立案，但必须严格限制强制措施适用，所以强调对于虽立为刑事案件但明显不够追究刑事责任的，“原则上不得采取强制措施”，避免“立案就刑拘”的做法。其次，之所以强调“原则上不得采取强制措施”，是考虑到执法办案的需求（征求意见过程中，基层单位强烈要求赋予一定自由裁量权），以及紧急情况下采取强制措施的必要性，在强调“原则上不得采取”同时，适当允许在一些特殊情形下（例如现行犯）视情采用强制措施。
        五、关于第六条。明确规定《意见》自2016年1月1日起适用。文件下发之日起至正式施行的期间内，各地可依照《意见》内容对原先盗窃等侵财类案件的立案工作进行必要调整。

