[bookmark: _GoBack]全国人民代表大会常务委员会关于专利等知识产权案件诉讼程序若干问题的决定

（2018年10月26日第十三届全国人民代表大会常务委员会第六次会议通过）

为了统一知识产权案件裁判标准，进一步加强知识产权司法保护，优化科技创新法治环境，加快实施创新驱动发展战略，特作如下决定：
一、当事人对发明专利、实用新型专利、植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、计算机软件、垄断等专业技术性较强的知识产权民事案件第一审判决、裁定不服，提起上诉的，由最高人民法院审理。
二、当事人对专利、植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、计算机软件、垄断等专业技术性较强的知识产权行政案件第一审判决、裁定不服，提起上诉的，由最高人民法院审理。
三、对已经发生法律效力的上述案件第一审判决、裁定、调解书，依法申请再审、抗诉等，适用审判监督程序的，由最高人民法院审理。最高人民法院也可以依法指令下级人民法院再审。
四、本决定施行满三年，最高人民法院应当向全国人民代表大会常务委员会报告本决定的实施情况。
五、本决定自2019年1月1日起施行。



关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定（草案）的说明
——2018年10月22日在第十三届全国人民代表大会常务委员会第六次会议上
最高人民法院院长　周强

委员长、各位副委员长、秘书长、各位委员：
根据会议安排，我就《关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定（草案）》作如下说明：
一、建立国家层面知识产权案件上诉审理机制的意义
建立国家层面知识产权案件上诉审理机制，是十九届中央全面深化改革领导小组第一次会议的重大部署。近日，中央批准最高人民法院设立知识产权法庭，统一审理全国范围内专业技术性较强的专利等上诉案件，促进有关知识产权案件审理专门化、管辖集中化、程序集约化和人员专业化，为建设知识产权强国和世界科技强国提供有力司法服务和保障。
一是激励和保护科技创新的需要。创新是引领发展的第一动力，知识产权保护是激励创新的基本手段。中国特色社会主义已进入新时代，我国正在加快建设创新型国家，迫切需要建立国家层面知识产权案件上诉审理机制，充分发挥知识产权审判激励和保护创新、促进科技进步和社会发展的职能作用。由最高人民法院知识产权法庭统一审理发明和实用新型专利等上诉案件，有利于优化科技创新法治环境，加快实施创新驱动发展战略，为实现“两个一百年”奋斗目标和建设知识产权强国、世界科技强国作出积极贡献。
二是营造良好营商环境的需要。习近平总书记深刻指出，产权保护特别是知识产权保护是塑造良好营商环境的重要方面，突出强调加强知识产权保护是完善产权保护制度最重要的内容，也是提高中国经济竞争力最大的激励。由最高人民法院知识产权法庭统一审理发明和实用新型专利等上诉案件，有利于加强对中外企业知识产权的依法平等保护，促进形成法治化、国际化、便利化的营商环境，更好服务国内国际两个大局，推动形成全面开放新格局。
三是统一和规范裁判尺度的需要。专利等案件具有特殊的专业性、高度的复杂性，新型疑难复杂案件众多。在现行审理体制下，知识产权有效性问题由行政无效程序解决，知识产权侵权纠纷由民事诉讼程序解决。而且，专利侵权二审案件分由各高级人民法院审理，存在裁判尺度不够统一的问题。将该类民事和行政案件的二审审理权限集中到最高人民法院知识产权法庭，实现知识产权效力判断与侵权判断两大诉讼程序和裁判标准的对接，有利于从机制上解决制约科技创新的裁判尺度不统一等问题，提高知识产权审判质量效率，加大知识产权司法保护力度，切实提升司法公信力。
二、草案的主要内容
（一）关于案件类型
从我国审判实践看，知识产权案件主要表现为专利、商标、著作权以及植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、垄断等。其中，专利又包括发明、实用新型和外观设计三种类型。最高人民法院知识产权法庭以审理发明和实用新型专利等技术类上诉案件为主，是因为这类案件的专业技术性更强，审理要求更高，与科技创新的关系更为密切，对于创新型国家建设的意义也更为重要。《关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定（草案）》第一条、第二条关于案件类型的规定，综合考虑了我国法院的职能、编制、人员以及知识产权案件的分类、特点、数量等因素。最高人民法院将制定司法解释，进一步细化和明确知识产权法庭的管辖等问题。
（二）关于审级
依照现行法，专利等专业技术性较强的民事和行政第一审案件由中级人民法院管辖。不服中级人民法院第一审裁判的上诉案件，由其所在地的高级人民法院审理。因此，最高人民法院知识产权法庭设立后，集中审理专利等上诉案件，不服中级人民法院第一审裁判的上诉案件，不再由其所在地的高级人民法院审理，需要全国人民代表大会常务委员会通过决定明确上诉程序等问题。
（三）关于法律衔接
2014年8月31日通过的《全国人民代表大会常务委员会关于在北京、上海、广州设立知识产权法院的决定》第四条规定，知识产权法院第一审判决、裁定的上诉案件，由知识产权法院所在地的高级人民法院审理。由于知识产权法院第一审判决、裁定既涉及本决定所称的发明和实用新型专利等案件，又涉及著作权、商标等案件，因此，《全国人民代表大会常务委员会关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定》作为新法施行后，不服知识产权法院关于发明和实用新型专利等第一审判决、裁定而提起的上诉案件，由最高人民法院知识产权法庭审理；不服知识产权法院对其他案件的第一审判决、裁定而提起的上诉案件，仍由知识产权法院所在地的高级人民法院审理。
三、需要说明的情况
迄今为止，世界上10余个国家设立了知识产权专门法院，均采取“国家层面、高等法院、主审专利”的设立模式，设立目的主要在于，加强专利保护，解决因不同审理法院法律适用差异而导致的裁判冲突。
作为先行探索，最高人民法院设立知识产权法庭。三年后，最高人民法院在进一步总结试点工作的基础上，向全国人民代表大会常务委员会作出报告。
《关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定（草案）》和以上说明是否妥当，请审议。


全国人民代表大会宪法和法律委员会对《关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定（草案）》审议结果的报告

全国人民代表大会常务委员会：
本次常委会会议于10月23日下午对最高人民法院提请全国人大常委会审议的《关于专利等案件诉讼程序若干问题的决定（草案）》进行了分组审议。常委会组成人员一致认为，为确保改革于法有据，由全国人大常委会作出决定，明确规定由最高人民法院统一受理全国范围内专业技术性较强的专利等上诉案件，有利于统一知识产权裁判尺度，加强知识产权司法保护力度，赞成将决定草案提请本次常委会会议表决通过。同时，有些常委会组成人员还提出了一些修改意见。宪法和法律委员会于10月23日晚召开会议,逐条研究了常委会组成人员的审议意见，对决定草案进行了审议。监察和司法委员会、中央政法委员会、最高人民法院、最高人民检察院的有关负责同志列席了会议。宪法和法律委员会认为，决定草案是可行的。同时，提出以下主要修改意见：
有的常委委员提出，为了突出党中央提出的“知识产权案件上诉审理机制”的要求，并与2014年全国人大常委会通过的关于在北京、上海、广州设立知识产权法院的决定表述保持一致，建议将案件类型明确为知识产权案件。宪法和法律委员会经研究，建议将决定名称修改为“关于专利等知识产权案件诉讼程序若干问题的决定”，并将草案第一条和第二条中的“民事案件”和“行政案件”修改为“知识产权民事案件”和“知识产权行政案件”。
此外，还对草案作了一些文字修改。
宪法和法律委员会已按上述意见提出了全国人民代表大会常务委员会关于专利等知识产权案件诉讼程序若干问题的决定（草案建议表决稿），建议本次常委会会议审议通过。
决定草案建议表决稿和以上报告是否妥当，请审议。

全国人民代表大会宪法和法律委员会
2018年10月26日
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为了统一知识产权案件裁判标准，进一步加强知识产权司法保护，


优化科技创新法治环境，加快实施创新驱动发展战略，特作如下决定：


 


一、当事人对发明专利、实用新型专利、植物新品种、集成电路


布图设计、技术秘密、计算机软件、垄断等专业技术性较强的知识产


权民事案件第一审判决、裁定不服，提起上诉的，由最高人民法院审
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二、当事人对专利、植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、


计算机软件、垄断等专业技术性较强的知识产权行政案件第一审判决、


裁定不服，提起上诉的，由最高人民法院审理。


 


三、对已经发生法律效力的上述案件第一审判决、裁定、调解书，


依法申请再审、抗诉等，适用审判监督程序的，由最高人民法院审理。


最高人民法院也可以依法指令下级人民法院再审。
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全国人民代表大会常务委员会关于专利等知识产权案件诉讼程序 若干问题的决定     （ 2018 年 10 月 26 日第十三届全国人民代表大会常务委员会第六次会议通 过）     为了统一知识产权案件裁判标准，进一步加强知识产权司法保护， 优化科技创新法治环境，加快实施创新驱动发展战略，特作如下决定：   一、当事人对发明专利、实用新型专利、植物新品种、集成电路 布图设计、技术秘密、计算机软件、垄断等专业技术性较强的知识产 权民事案件第一审判决、裁定不服，提起上诉的，由最高人民法院审 理。   二、当事人对专利、植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、 计算机软件、垄断等专业技术性较强的知识产权行政案件第一审判决、 裁定不服，提起上诉的，由最高人民法院审理。   三、对已经发生法律效力的上述案件第一审判决、裁定、调解书， 依法申请再审、抗诉等，适用审判监督程序的，由最高人民法院审理。 最高人民法院也可以依法指令下级人民法院再审。   四、本决定施行满三年，最高人民法院应当向全国人民代表大会 常务委员会报告本决定的实施情况。   五、本决定自 2019 年 1 月 1 日起施行。  

