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本期导读：合同纠纷案件的地域管辖，依照民事诉讼法第二十三条规定，由合同履行地或者被告住所地人民法院管辖。实践中，对于被告住所地的确定一般没有争议，但确定合同履行地非常复杂，争议较多。为统一合同履行地的确定规则，使之更加明确具体，减少争议，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（以下简称民诉法解释）第十八条规定了确定合同履行地的一般规则。本期整理了最高人民法院法官对此问题的司法观点及相关案例。
>>>>最高法观点
观点一：民诉法解释第十八条规定了确定合同履行地的一般规则，适用于除民诉法解释特殊规定的租赁合同、保险合同、网络买卖合同以外的各类合同纠纷案件
根据民诉法解释第十八条的规定，确定合同履行地法院管辖时，分三个层面处理。
首先，当事人在合同中对合同履行地点有约定的，则按照约定确定合同履行地，从而确定合同履行的管辖法院，除该条第三款规定情形外，不考虑该合同是否已经实际履行以及实际履行地点是否与约定的不同。
其次，如果当事人在合同中对履行地点没有约定或者约定不明确的，则按照合同纠纷中争议标的的种类来分别确定合同履行地。具体分为三种情形：一是争议的标的是给付货币的，则以接收货币一方的所在地为合同履行地；二是争议标的为交付不动产的，以不动产所在地作为合同的履行地；三是争议标的为前述给付货币和交付不动产之外的其他标的的，如动产、财产权利的交付等，则以履行义务一方的所在地为合同履行地。
再次，民诉法解释规定了按照合同履行地确定管辖法院的两种特例。一是当事人虽然在合同中约定了履行地，但没有实际履行，且当事人住所地都不在合同中约定的履行地点的，则直接由被告住所地人民法院管辖，不再适用合同履行地确定管辖法院；二是当事人在合同中没有约定履行地点或者约定不明的，即时结清的合同，则直接以实际交易行为地为合同履行地。
观点二：民诉法解释实施以后，最高人民法院以前的司法解释规定与民诉法解释不一致的，不再适用
按照民诉法解释第五百五十二条规定，民诉法解释实施以后，最高人民法院以前的司法解释规定与民诉法解释不一致的，不再适用。因此，最高人民法院此前的司法解释中涉及到合同履行地确定的规定，凡与该条规定不一致，且不属于民诉法解释明确规定适用特殊规则的合同类型的，都不再适用，只能适用民诉法解释第十八条规定。如最高人民法院1993年《关于如何确定借款合同履行地问题的批复》，批复规定的内容与民诉法解释第十八条规定不一致，今后不再适用。
观点三：争议标的是指当事人诉讼请求所指向的合同义务内容
民诉法解释第十八条第二款规定了按照“争议标的”种类分别确定合同履行地，准确把握“争议标的”是关键。该条规定使用“争议标的”一词，主要是来源于合同法第六十二条第三项规定并借鉴其他国家合同履行地的确定规则，就是指当事人诉讼请求所指向的合同义务内容，因此，可以称为“涉诉债务”。合同履行地就是合同义务的履行地，合同义务履行地根据合同义务的履行情况，可以是一个履行地，也可以是不同的履行地。双务合同和多务合同，当事人分别负有不同的合同义务，通常每一合同义务都有其履行地，合同法第六十二条第三项规定如是。当事人因合同义务的履行而发生合同纠纷，起诉到法院时，以合同履行地确定管辖法院的，则以当事人争议的合同义务的履行地作为确定管辖的合同履行地。这既明确简单，又符合纠纷管辖的最密切联系地点的原则要求。即使是单务合同，如果存在两项以上的不同合同义务时，也可能出现两个以上履行地的情况。发生合同纠纷时，也要以争议的合同义务来确定履行地。对“争议标的”的理解，特别注意不能把“争议标的”等同于诉讼请求。诉讼请求在合同纠纷中，是基于合同关系主张对方承担的合同责任的声明。合同履行地不能按照诉讼请求种类来确定，只能依照争议的合同义务来确定，也即诉讼请求所指向的合同义务。
观点四：争议标的为给付货币指争议的合同义务是以给付货币为内容
民诉法解释第十八条规定的争议标的为给付货币，是指争议的合同义务是以给付货币为内容。
最为典型的合同义务为给付货币的是借款合同。如果贷款方起诉借款人要求还本付息，争议标的则为借款方负有的向贷款方归还本金和利息的义务，接收货币的一方，就是贷款方，此时贷款方可以其所在地为合同履行地，向该地法院提起诉讼。借款合同中，贷款方需划出借款或借款方需归还借款，双方都有可能成为接收货币的一方，债权人和债务人都有可能成为接收货币的一方，也都有可能成为合同履行义务一方所在地。如果借款方在借款合同签订后，贷款方违约未交付借款，借款人起诉要求贷款人发放借款的，争议标的就是贷款方负有的向借款方发放借款的义务，接收货币的一方就是借款方，此时借款方可以以其所在地为合同履行地，向该地法院提起诉讼。
借款合同之外的其他合同，如果争议的合同义务内容为给付货币的，也可以适用本条关于接收货币一方为合同履行地的规定确定管辖法院。如买卖合同约定买方负有先支付货款的义务，卖方后交付货物，买方未按照合同支付货款的，卖方起诉要求买方支付货款的，争议标的为给付货币，卖方为接收货币一方，卖方所在地可以认定为合同履行地。
观点五：确定其他标的合同履行地时应按照诉讼请求所指向的合同义务内容来确定争议标的
其他标的，是指货币和不动产以外的其他标的，包括动产、财产权利等。实践中应当注意，当事人起诉要求对方支付金钱，也即诉讼请求是给付金钱，该金钱给付请求既可能是基于合同中给付货币义务产生的，也可能是基于非给付货币义务产生的。此时不能直接依据诉讼请求确定争议标的，而应按照诉讼请求所指向的合同义务内容来确定争议标的。如买卖合同，A为出卖货物方，B为买受方，如A起诉要求B支付货款的，争议标的为给付货款，A作为接收货款的一方，其所在地为合同履行地；如B起诉A承担支付违约金责任或者赔偿损失的，争议标的为A负有的交付货物的义务，则A为履行义务一方，A所在地为合同履行地。
观点六：合同确认之诉和形成之诉不能按照民诉法解释第十八条第二款来确定合同履行地
民诉法解释第十八条第二款规定的三种情形，分别针对给付货币、交付不动产和履行其他标的，总的来说，只考虑了给付之诉的情形。合同纠纷不仅有给付之诉，也存在确认之诉和形成之诉。单纯地请求确认合同效力或者请求解除合同的诉讼，其争议标的并非合同中的具体义务，而是合同是否有效或者合同法律关系是否解除的问题，此类合同纠纷就不能按照民诉法解释第十八条第二款来确定合同履行地。对此，当事人对合同履行地有约定的，可以按照约定的履行地来确定管辖法院；对合同履行地没有约定或者约定不明的，只能由被告住所地人民法院管辖。
（摘编自《关于民事诉讼法解释中有关管辖若干问题的理解与适用》，高民智，载于《民事法律文件解读》2015年第10辑 ，人民法院出版社出版）
>>>>相关案例
1.合同对履行地点没有约定，争议标的为给付货币，接收货币一方所在地为合同履行地——宁夏盐池县润发煤业有限公司为与青海元鑫矿业有限公司买卖合同纠纷管辖权异议案
案例要旨：买卖合同中当事人对履行地点没有约定，争议标的为给付货币的，接收货币一方所在地为合同履行地。
案号：（2015）民二终字第233号
来源：中国裁判文书网
2.借款合同履行地点不明确，接受货币一方所在地可确定为合同履行地——杜志钦与曾汉瀛民间借贷纠纷案
案例要旨： 民间借贷纠纷中，合同履行地点约定不明，接受货币一方所在地可确定为合同履行地。
案号：（2015）闽民终字第153号
来源：中国裁判文书网
3.悬赏广告未明确约定履行地点，接受货币奖励一方所在地为合同履行地——蒋舟敏与上海市公安局悬赏广告纠纷案
案例要旨： 悬赏广告纠纷属合同性质纠纷，未明确约定履行地点，接受货币奖励一方所在地为合同履行地，接受货币奖励一方对其所在地负有举证责任。
案号：（2015）民申字第1313号
来源：中国裁判文书网
>>>>法律依据
1.《中华人民共和国民事诉讼法(2012修正)》
第二十三条 因合同纠纷提起的诉讼，由被告住所地或者合同履行地人民法院管辖。
2.最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释
第十八条 合同约定履行地点的，以约定的履行地点为合同履行地。
合同对履行地点没有约定或者约定不明确，争议标的为给付货币的，接收货币一方所在地为合同履行地；交付不动产的，不动产所在地为合同履行地；其他标的，履行义务一方所在地为合同履行地。即时结清的合同，交易行为地为合同履行地。
合同没有实际履行，当事人双方住所地都不在合同约定的履行地的，由被告住所地人民法院管辖。
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本期导读：


合同纠纷案件的地域管辖，依照民事诉讼法第二十三条规定，由合同


履行地或者被告住所地人民法院管辖。实践中，对于被告住所地的确定一般没有争议，


但确定


合同履行地非常复杂，争议较多。为统一合同履行地的确定规则，使之更加明


确具体，减少争议，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》


（以下简称民诉法解释）第十八条规定了确定合同履行地的一般规则。本期整理了最
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观点一：民诉法解释第十八条规定了确定合同履行地的一般规则，适用于除民诉


法解释特殊规定的租赁合同、保险合同、网络买卖合同以外的各类合同纠纷案件


 


根据民诉法解释第十八条的规定，确定合同履行地法院管辖时，分三个层面处理。


 


首先，当事人


在合同中对合同履行地点有约定的，则按照约定确定合同履行地，


从而确定合同履行的管辖法院，除该条第三款规定情形外，不考虑该合同是否已经实


际履行以及实际履行地点是否与约定的不同。


 


其次，如果当事人在合同中对履行地点没有约定或者约定不明确的，则按照合同


纠纷中争议标的的种类来分别确定合同履行地。具体分为三种情形：一是争议的标的


是给付货币的，则以接收货币一方的所在地为合同履行地；二是争议标的为交付不动


产的，以不动产所在地作为合同的履行地；三是争议标的为前述给付货币和交付不动


产之外的其他标的的，如动产、财产权利的交付等，


则以履行义务一方的所在地为合


同履行地。


 


再次，民诉法解释规定了按照合同履行地确定管辖法院的两种特例。一是当事人


虽然在合同中约定了履行地，但没有实际履行，且当事人住所地都不在合同中约定的


履行地点的，则直接由被告住所地人民法院管辖，不再适用合同履行地确定管辖法院；


二是当事人在合同中没有约定履行地点或者约定不明的，即时结清的合同，则直接以


实际交易行为地为合同履行地。


 


观点二：民诉法解释实施以后，最高人民法院以前的司法解释规定与民诉法解释


不一致的，不再适用


 


按照民诉法解释第五百五十二条规定，民诉法解释实施以后，最高


人民法院以前


的司法解释规定与民诉法解释不一致的，不再适用。因此，最高人民法院此前的司法


解释中涉及到合同履行地确定的规定，凡与该条规定不一致，且不属于民诉法解释明


确规定适用特殊规则的合同类型的，都不再适用，只能适用民诉法解释第十八条规定。
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