律师实务 法定代表人被列入限制消费令的救济措施
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一、限制消费的概念
按照通俗理解，限制消费指的是限制被执行人进行奢侈性的高消费，让他们生活品质下降，从而促使主动履行债务。但按照现行规定，限制消费的实质，并不是限制高消费，而是限制非生活和工作必需的消费行为。具体包括九类:(一)乘坐交通工具时，选择飞机、列车软卧、轮船二等以上舱位;(二)在星级以上宾馆、酒店、夜总会、高尔夫球场等场所进行高消费;(三)购买不动产或者新建、扩建、高档装修房屋;(四)租赁高档写字楼、宾馆、公寓等场所办公;(五)购买非经营必需车辆;(六)旅游、度假;(七)子女就读高收费私立学校;(八)支付高额保费购买保险理财产品;(九)乘坐G字头动车组列车全部座位、其他动车组列车一等以上座位等其他非生活和工作必需的消费行为。
二、限制消费的实施条件
根据现行规定，只要被执行人未按执行通知书指定的期间履行生效法律文书确定的给付义务，即可采取限制消费措施，至于被执行人的主观态度(是否有消极履行、规避执行或者抗拒执行的行为以及被执行人的履行能力等)只是法官考虑的因素，并非必要条件。
三、与其他近似执行措施的对比
限制消费属于执行行为的一种，其实施条件、解除事由、救济途径，和列入失信被执行人名单、限制出境有所不同，详见下表

四、实务要点及参考案例
(一)更换法定代表人能否解除限制消费措施
公司法定代表人变更后，事实依据发生变化，有的法院会据此解除限制消费措施，但也有法院进行实质审查，认为原法定代表人未举证证明其对被执行人履行债务的影响消除，或认定原法定代表人属影响债务履行的直接责任人员，或认为上述变更行为属于恶意规避执行，从而维持已作出的限制消费令。
1.对原法定代表人解除限制消费措施的案例
【裁判原文】本院认为，根据相关司法解释的规定，被执行人未按执行通知书指定的期间履行生效法律文书确定的给付义务的，人民法院可以采取限制消费措施，限制其高消费及非生活或者经营必需的有关消费。被执行人为单位的，被采取限制消费措施后，被执行人及其法定代表人、主要负责人、影响债务履行的直接责任人员、实际控制人不得实施前款规定的行为。因私消费以个人财产实施前款规定行为的，可以向执行法院提出申请。执行法院审查属实的，应予准许。本案中，北京一中院对被执行人采取限制消费措施时，徐德安已不再担任国勤公司的法定代表人。北京一中院将徐德安认定为影响债务履行的直接责任人员，适用法律不当，本院予以纠正。北京一中院(2018)京01执异308号执行裁定，应当予以撤销。北京一中院(2018)京01执27号限制高消费令对影响债务履行的直接责任人员徐德安的认定，亦应予以撤销。【案例来源】徐德安等民事执行裁定书【北京市高级人民法院(2018)京执复149号】
2.对原法定代表人维持限制消费措施的案例
【裁判原文】本院认为，根据相关司法解释的规定，被执行人未按执行通知书指定的期间履行生效法律文书确定的给付义务的，人民法院可以采取限制消费措施，限制其高消费及非生活或者经营必需的有关消费。被执行人为单位的，被采取限制消费措施后，被执行人及其法定代表人、主要负责人、影响债务履行的直接责任人员、实际控制人不得实施前款规定的行为。因私消费以个人财产实施前款规定行为的，可以向执行法院提出申请。执行法院审查属实的，应予准许。本案中，虽然天马科技公司在一审判决作出后将法定代表人由陆兴东变更为陈思泉，但陆兴东作为本案合同签订、履行及发生争议时天马科技公司的法定代表人，同时担任董事长职务，对本案债务履行应负有直接责任，原审法院据此对其采取限制高消费措施符合法律规定。原审裁定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。【案例来源】北京天马网视科技有限公司等民事执行裁定书【北京市第一中级人民法院(2019)京01执复29号】
(二)能否对被执行单位的监事实施限制消费
法院判断的关键是该监事是否属于主要负责人、影响债务履行的直接责任人员或实际控制人。具体而言，会调查该监事是否属于股东、占股比例、是否曾担任公司法定代表人、执行董事、经理等职位，由此可见执行法官在此情形下的自由裁量权比较大，反映在实务方面，不同法院有不同的做法。
1.对被执行单位的监事解除限制消费措施的案例
【裁判原文】本院认为，本案的争议焦点为对复议申请人刘文军采取限制消费措施是否符合法律规定。《最高人民法院关于限制被执行人高消费及有关消费的若干规定》第三条第二款的规定，被执行人为单位的，被采取限制消费措施后，被执行人及其法定代表人、主要负责人、影响债务履行的直接责任人员、实际控制人不得实施前款规定的行为，即不得实施该规定第三条第一款规定的消费行为。因此，审查对复议申请人刘文军采取限制消费措施是否符合法律规定应该适用上述规定和《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十五条的规定进行审查。本案中，原异议裁定认定“刘文军虽然并非月牙儿公司的法定代表人，但其仍然属于影响债务履行的直接责任人员。”但根据番禺法院在原异议裁定中查明的事实，“刘文军系月牙儿公司的监事。”故此，本院认为，番禺法院已经查明刘文军并非被执行人单位的法定代表人，而仅“系月牙儿公司的监事”，足以证明其在该公司的职务不属于上述司法解释规定的应该被限制消费的人员，而番禺法院也没有证据证明存在其他事实足以认定其是影响债务履行的直接责任人员，故原异议裁定对此的认定和处理属于适用法律不当，本院予以纠正。刘文军的复议申请成立，原异议裁定和番禺法院对其采取的限制消费措施依法应该予以撤销。【案例来源】《李志能与广州市月满圆酒店管理有限公司、广州月牙儿酒店管理有限公司执行裁定书》【广东省广州市中级人民法院(2018)粤01执复393号】
2.对被执行单位的监事维持限制消费措施的案例
【裁判原文】本案中，被执行人无锡金沃机床有限公司于2009年2月20日经批准设立，法定代表人为金玉宏。根据(2014)穗中法民四初字第6号民事判决查明的事实，在2013年即涉案纠纷产生期间，金玉宏担任无锡金沃机床有限公司的法定代表人。虽然在广州毅昌科技股份有限公司与无锡金沃机床有限公司、山田机械(江苏)有限公司买卖合同纠纷一案立案当日，无锡金沃机床有限公司的法定代表人变更为曹永琪，但在该案的一审过程中，金玉宏仍作为无锡金沃机床有限公司的法定代表人出庭应诉，该案件一审及二审判决中，金玉宏均作为无锡金沃机床有限公司的法定代表人。2015年5月6日，无锡金沃机床有限公司再次变更金玉宏为该司的法定代表人。此外，金玉宏自无锡金沃机床有限公司设立至2015年5月6日期间一直为该公司股东，2015年5月6日，无锡金沃机床有限公司股东变更为江苏松田浅井智能科技有限公司(后名称变更为无锡金沃伺服冲床有限公司)，该司的法定代表人、总经理及董事长均为金玉宏。直至2017年11月4日，无锡金沃机床有限公司股东变更为蒋开华。从上述情况来看，金玉宏在本案纠纷产生以及审理期间，多次担任无锡金沃机床有限公司的法定代表人、股东、经理、执行董事、监事，并担任该司股东无锡金沃伺服冲床有限公司的法定代表人、总经理及董事长，其对本案纠纷的产生负有直接责任。因此，本院认定金玉宏为影响本案债务履行的直接责任人员并对其采取限制消费措施并无不当，金玉宏要求解除对其限制消费的异议请求不能成立，本院不予支持。【案例来源】金玉宏、广州毅昌科技股份有限公司与无锡金沃机床有限公司、山田机械(江苏)有限公司买卖合同纠纷执行裁定书【广东省广州市中级人民法院(2018)粤01执异615号】
(三)对限制消费措施不服能否直接提起执行异议，或申请复议
依照民事诉讼法第二百二十五条，当事人认为执行行为违反法律规定的，可以向负责执行的人民法院提出书面异议，法院依法裁定撤销、改正，或者驳回。当事人、利害关系人对裁定不服可以向上一级人民法院申请复议。依据当事人申请解除限制消费措施事由的不同，可以作如下区分:如果是实施限制消费当时的法律及事实依据不足，则当事人可径行对限制消费措施本身提起执行异议，经法院裁定后仍不服的可以申请复议;如果是实施限制消费当时的法律及事实依据充分，只是后来发生了可以解除的事由(例如法定代表人变更、提供确实有效的担保等)，则当事人不能径行提起执行异议或复议，而是应当先向执行法院提出解除申请，如被拒绝再提起执行异议，否则会被从程序上驳回异议申请，白白浪费时间和精力。
【裁判原文】本院认为，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十五条的规定，当事人、利害关系人认为执行行为违反法律规定的，可以向负责执行的人民法院提出书面异议。本案中，北京二中院采取限制消费措施时，田小青系金港能源公司的法定代表人，被限制消费符合法律规定。田小青关于其在限制消费措施之后不再担任金港能源公司的法定代表人，法院应当解除限制消费措施的请求，应当在执行实施程序中提出。现田小青直接申请执行异议、复议，没有法律依据。田小青的执行异议申请，应当从程序上予以驳回。北京二中院(2018)京02执异424号执行裁定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。【案例来源】田小青等民事执行裁定书【北京市高级人民法院】(2018)京执复151号
(四)被执行人提供确实有效的担保，是否能解除限制消费令
依照《最高人民法院关于限制被执行人高消费及有关消费的若干规定》第九条，被执行人提供确实有效的担保或者经申请执行人同意的，人民法院可以解除限制消费令。但是被执行人提供的担保是否确实有效，属于法院的自由裁量范围。经检索，暂未发现法院单方面确认被执行人的担保为确实有效的案例，凡引用上述规定解除限制消费措施的，均以申请执行人同意为前提。
【裁判原文】《最高人民法院关于限制被执行人高消费及有关消费的若干规定》第九条规定，在限制消费期间，被执行人提供确实有效的担保或者经申请执行人同意的，人民法院可以解除限制消费令;被执行人履行完毕生效法律文书确定的义务的，人民法院应当在本规定第六条通知或者公告的范围内及时以通知或者公告解除限制消费令。根据上述规定，是否解除限制消费措施应由执行法院综合案件全部情况而定，属于执行法官的自由裁量权。本案中，虽然被执行人王志平一方提供了担保，但执行法院综合本案执行情况，未作出解除限制消费措施的行为，不违反相关法律规定。王志平提出撤销对其个人限制消费措施的主张缺乏法律依据，本院不予支持。【案例来源】张友等民事执行裁定书【张友等民事执行裁定书(2019)京01执复38号】五、总结
(一)限制消费属于执行过程中的“规定动作”，和列入失信被执行人名单不同，限制消费不考虑被执行人是否具有主观恶意，只要符合法律规定的条件，即可依职权实施。即使是在执行不能案件中，法院对确无能力履行的被执行人删除失信信息后，仍然要对其继续实施限制消费措施，因此该项措施的覆盖面更广，对被执行人的惩罚更为严厉。
(二)限制消费为裁定终结本次执行的前提条件，据了解，在全国法院执行案件信息管理系统的设置中，限制消费执行措施是案件报结的必选项，如果不点击则无法结案。因此对于未执行完毕的案件，限制消费措施不可避免，当事人不可抱侥幸心理。
(三)在案件未能履行完毕，或未征得申请人谅解的情形下，申请解除限制消费措施的难度较大。变更企业法定代表人是一条途径，但因存在恶意规避执行之嫌，成功率并不高，申请人还应当积极举证，证明自己并非企业的主要负责人、影响债务履行的直接责任人员、实际控制人。例如举证证明自己并非企业股东，证明自己在企业中未担任主要职务，证明自己在企业中没有决策权等等。如果企业已被注销的，还需要证明自己并非清算小组成员，没有实施转移财产等逃避债务行为等。
六、相关法律法规及司法解释
(一)最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释 【法释〔2015〕5号】
第一百八十八条 【违反限制消费令的法律责任】民事诉讼法第一百一十一条第一款第六项规定的拒不履行人民法院已经发生法律效力的判决、裁定的行为，包括:(一)在法律文书发生法律效力后隐藏、转移、变卖、毁损财产或者无偿转让财产、以明显不合理的价格交易财产、放弃到期债权、无偿为他人提供担保等，致使人民法院无法执行的;(二)隐藏、转移、毁损或者未经人民法院允许处分已向人民法院提供担保的财产的;(三)违反人民法院限制高消费令进行消费的;(四)有履行能力而拒不按照人民法院执行通知履行生效法律文书确定的义务的;(五)有义务协助执行的个人接到人民法院协助执行通知书后，拒不协助执行的。
(二)最高人民法院关于限制被执行人高消费及有关消费的若干规定(2015修正)【法释〔2015〕17号】
第二条 【法院的自由裁量权】人民法院决定采取限制消费措施时，应当考虑被执行人是否有消极履行、规避执行或者抗拒执行的行为以及被执行人的履行能力等因素。
第三条 【限制消费内容】被执行人为自然人的，被采取限制消费措施后，不得有以下高消费及非生活和工作必需的消费行为:(一)乘坐交通工具时，选择飞机、列车软卧、轮船二等以上舱位;(二)在星级以上宾馆、酒店、夜总会、高尔夫球场等场所进行高消费;(三)购买不动产或者新建、扩建、高档装修房屋;(四)租赁高档写字楼、宾馆、公寓等场所办公;(五)购买非经营必需车辆;(六)旅游、度假;(七)子女就读高收费私立学校;(八)支付高额保费购买保险理财产品;(九)乘坐G字头动车组列车全部座位、其他动车组列车一等以上座位等其他非生活和工作必需的消费行为。被执行人为单位的，被采取限制消费措施后，被执行人及其法定代表人、主要负责人、影响债务履行的直接责任人员、实际控制人不得实施前款规定的行为。因私消费以个人财产实施前款规定行为的，可以向执行法院提出申请。执行法院审查属实的，应予准许。
第九条 【限制消费令的解除】在限制消费期间，被执行人提供确实有效的担保或者经申请执行人同意的，人民法院可以解除限制消费令;被执行人履行完毕生效法律文书确定的义务的，人民法院应当在本规定第六条通知或者公告的范围内及时以通知或者公告解除限制消费令。
[bookmark: _GoBack]第十一条 【违反限制消费令的法律责任】被执行人违反限制消费令进行消费的行为属于拒不履行人民法院已经发生法律效力的判决、裁定的行为，经查证属实的，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十一条的规定，予以拘留、罚款;情节严重，构成犯罪的，追究其刑事责任。有关单位在收到人民法院协助执行通知书后，仍允许被执行人进行高消费及非生活或者经营必需的有关消费的，人民法院可以依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十四条的规定，追究其法律责任。
(三)最高人民法院关于严格规范终结本次执行程序的规定(试行)【法〔2016〕373号】
第一条 【终结本次执行的前提条件】人民法院终结本次执行程序，应当同时符合下列条件:(一)已向被执行人发出执行通知、责令被执行人报告财产;(二)已向被执行人发出限制消费令，并将符合条件的被执行人纳入失信被执行人名单;(三)已穷尽财产调查措施,未发现被执行人有可供执行的财产或者发现的财产不能处置;(四)自执行案件立案之日起已超过三个月;(五)被执行人下落不明的，已依法予以查找;被执行人或者其他人妨害执行的，已依法采取罚款、拘留等强制措施，构成犯罪的，已依法启动刑事责任追究程序。
(四)最高人民法院关于公布失信被执行人名单信息的若干规定(2017修正)【法释〔2017〕7号】
第十条 【失信被执行人信息的删除】具有下列情形之一的，人民法院应当在三个工作日内删除失信信息:(一)被执行人已履行生效法律文书确定的义务或人民法院已执行完毕的;(二)当事人达成执行和解协议且已履行完毕的;(三)申请执行人书面申请删除失信信息，人民法院审查同意的;(四)终结本次执行程序后，通过网络执行查控系统查询被执行人财产两次以上，未发现有可供执行财产，且申请执行人或者其他人未提供有效财产线索的;(五)因审判监督或破产程序，人民法院依法裁定对失信被执行人中止执行的;(六)人民法院依法裁定不予执行的;(七)人民法院依法裁定终结执行的。有纳入期限的，不适用前款规定。纳入期限届满后三个工作日内，人民法院应当删除失信信息。依照本条第一款规定删除失信信息后，被执行人具有本规定第一条规定情形之一的，人民法院可以重新将其纳入失信被执行人名单。依照本条第一款第三项规定删除失信信息后六个月内，申请执行人申请将该被执行人纳入失信被执行人名单的，人民法院不予支持。
(五)最高人民法院执行局局长孟祥关于三个执行司法解释、规范性文件的情况通报之《关于修改<最高人民法院关于公布 失信被执行人名单信息的若干规定>的决定》(2017年3月1日公布)【司法解释解读】
需要说明的是，终结本次执行程序后被执行人虽然可以免受失信惩戒，但仍然不能有《最高人民法院关于限制被执行人高消费的若干规定》中所列消费行为

8

